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Uznesenie

Krajsky sud Banska Bystrica, v trestnej veci proti obZalovanému Z. H. a spol., pre prec€in ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak., prejednal na verejnom
zasadnuti konanom dna 19. jula 2017, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta
a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, odvolanie okresného prokuratora, proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dria 29.03.2017, sp.zn. 3T/134/2016 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 29.03.2017 sp.zn. 3T/134/2016
boli obZalovani Z. H. a H. H. uznani vinnymi zo spachania pre€inu ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v suvislosti s ust. § 138 pism. b) Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

v priebehu Skolského roka 2015/2016 obzalovana H. H. v dobe odo dria 02.09.2015 do dria 06.04.2016
v obci M. G. a obzalovany Z. H. v dobe odo dria 02.09.2015 do 29.03.2016 v obci M. G., ako rodigia mal.
Z. H., nar. XX. XX.XXXX v M. G., nezabezpe&ovali riadne jeho povinnu $kolski dochadzku do Specialnej
zakladnej Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym, ul. R. XX, M. G., o €om boli zo strany Skoly viackrat
pisomne upovedomeni, av8ak k naprave v Skolskej dochadzke menovaného Ziaka nedoSlo, pricom
za obdobie od 02.09.2015 do 06.04.2016 Ziak mal. Z. H. neospravedinene vymes&kal nie menej ako
263 vyucovacich hodin a za obdobie od 02.09.2015 do 29.03.2016 Ziak mal. Z. H. neospravedinene
vymeskal nie menej ako 237 vyu€ovacich hodin pricom podla § 22 ods. 1 Zadkona o vychove a vzdelavani
Skolského zakona &islo 245/2008 Zbierky zakonov je Ziak mal. Z. H., nar. XX.XX.XXXX, v §kolskom roku
2015/2 016 este Skolopovinny.

Za to uloZil obom obZalovanym podla § 211 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. 1) Tr. zak., § 37 pism. m) Tr.
zak., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 54 Tr. zak. trest povinnej prace vo vymere 120 hodin kazdému samostatne.
Podla § 55 ods. 1 Tr. z&k. trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskédr do jedného roka
od nariadenia vykonu tohto trestu. Podla § 55 ods. 3 Tr. zak. trest povinnej prace je odsudeny povinny
vykonavat’ osobne a vo svojom vofnom €ase bez naroku na odmenu. Podla § 55 ods. 4 Tr. zak., ak
odsudeny v Case vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo zavinene nevykonal prace
v uréenom rozsahu, alebo nesplnil ulozené obmedzenia alebo povinnosti, sud premeni trest povinnej
prace alebo jeho zvy3ok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi
jeden defi nepodmieneného trestu odiatia slobody a zaroveri rozhodne o spdsobe vykonu tohto trestu.
Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v&as, t.j. v zakonom stanovenej lehote, a to ihned do
zapisnice o hlavhom pojednavani dnfa 29.03.2017 po jeho vyhlaseni odvolanie okresny prokurator,
ktoré nasledne pisomne zdévodnil pisomnym podanim zo dfia 29.05.2017. Namietal predovSetkym druh
uloZeného trestu obom obZalovanym, ked podfa jeho nazoru neobstoji trest povinnej prace, vzhladom
na kriminalnu minulost oboch obZalovanych. U obZalovaného H. sud nedostatocne prihliadol na mieru
zavinenia, precenil jeho osobu, tento obZalovany bol v minulosti devatkrat potrestany sudom, priCom
za rovnaku trestnu &innost ako v teraz posudzovanom pripade bol riedeny trikrat. Poukazal v tejto



suvislosti na jeho jednotlivé odsudenia. Naviac sa tento obZalovany dopustil ¢asti teraz stihaného
skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestnym rozkazom zo dfia 23.11.2015. Aj osobu
obzalovanej H. okresny sud precenil, v minulosti bola Styrikrat potrestana sudom, z toho trikrat za
rovnaku trestnu ¢innost ako v teraz posudzovanom pripade. Aj ona sa dopustila ¢asti teraz sudeného
skutku v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia trestného rozkazu zo dra 23.11.2015. Podla
nazoru tohto odvolatela aj s poukazom na generalnu prevenciu bolo potrebné obom obZalovanym ulozit
nepodmienecné tresty odnatia slobody. Zaverom svojho odvolania krajskému sidu navrhol zruSenie
napadnutého rozsudku vo vyrokoch o uloZenych trestoch obom obZalovanym s tym, aby vo veci rozhodol
sam a obzalovanym ulozil nepodmienecéné tresty odnatia slobody na dolnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby ust. § 211 ods. 3 Tr. zak. a obZalovaného H. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia, obZalovanu H. do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania okresnym prokuratorom
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym tento odvolatel podal odvolanie a preskimal tiez spravnost postupu konania, ktoré tymto
vyrokom predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli
odvolanim prokuratora vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods.
1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora nebolo podané dévodne.

Ziada sa zvyraznit, Ze verejné zasadnutie o odvolani prokuratora v tejto trestnej veci vykonal krajsky
sud v nepritomnosti obidvoch obzalovanych, svoju neucast telefonicky ospravedinili az bezprostredne
pred vykonanim verejného zasadnutia a v takom pripade, kedZe o termine verejného zasadnutia vedeli
s dostato€nym predstihom, boli splnené zakonné podmienky na jeho vykonanie v ich nepritomnosti.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V oddévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za
dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych dbkazov. Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval,
ked posudzoval dokdzané skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu.
Na hlavnom pojednavani diia 18.01.2017 vykonal vysluch oboch obZalovanych, svedka mal. Z. H.,
svedkyriu C.. V. U., na hlavhom pojednavani dria 01.03.2017 vykonal vysluch svedkyne R. B. a
na hlavhom pojednavani drfia 29.03.2017 eSte doplnil dokazovanie opakovanym vysluchom oboch
obZalovanych a vysluchom svedkyne I.. Z. T.. ReSpektujuc obsah ust. § 269 Tr. por. nasledne precital aj
jednotlivé listinné dékazy, ktoré su obsahom spisového materidlu, a to najma odpisy z registra trestov,
tykajuce sa oboch obzalovanych, spravy zo Skoly maloletého, spravy zo Specialneho pedagogického
vy$etrenia, psychologického vySetrenia, spravu UPSVaR, rozhodnutia o predchadzajucich odsudeniach
oboch obzalovanych. Po takto vykonanom dokazovani dospel nielen k spravnemu skutkovému, ale i
pravnemu zaveru v tom smere, Ze zistenym konanim obaja obzalovani vydali z nedbanlivosti osobu
mladSiu ako 18 rokov nebezpedenstvu spustnutia tym, Ze jej umoznili viest zahalCivy Zivot a takyto &in
spachali po dIhsi ¢as a teda zavaznejSim spésobom konania.

K odvolacim namietkam prokuratora krajsky sud primarne konStatuje, Ze sud prvého stupna sa v
odbévodneni svojho rozhodnutia nélezZite vysporiadal s otazkou nielen druhu, ale i vymery trestu,
uloZeného obZalovanym, s touto argumentéaciou sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoznil (strany 6,7
napadnutého rozsudku), tieto dévody si osvojil a bolo by nadbyto€né ich na tomto mieste obSirne
opakovat. Spravne a v sulade so stavom veci dévodil prvostupriovy sud najma tym, Ze uloZenie
nepodmiene¢ného trestu obzalovanym by bolo vzhladom na okolnosti pripadu neprimerane prisne,
obzalovani sa snazili spolupracovat nielen so $kolou maloletého, ale i UPSVaR. Osobnost maloletého
je podla obsahu psychologického vySetrenia pubertdlna symplexna tazSie vychovne usmernitefna a
je vyrazne ovplyvnena socidlno-kulturnym prostredim, v ktorom Zije. Aj z vypovedi pedagogickych
pracovnikov je zistitelné, Ze obaja obZalovani sa snazili zabezpec€ovat' ucast syna na vyu€ovani, no
tento sam svojvolne Skolu opustal. Pritom 10-ro¢na povinna skolska dochadzka u neho bola vzhfadom
na vek ukonéena. Vzhfadom na naznagené skutoCnosti sa preto krajsky sud stotoZnil s ndzorom
prvostuprfiového sudu, Ze uloZzenie nepodmieneného trestu odnatia slobody obZalovanym, ktorého sa
prokurator v odvolani doZzadoval, nebolo v ich pripade nevyhnutné a bolo by neprimerane prisne.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie



pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najmad na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZeny trest povinnej prace obom obZalovanym, Trestny zakon v ust. § 54 Tr. zak. umoziuje
ho so suhlasom pachatela ulozit vo vymere od 40 do 300 hodin, ak ho odsudzuje za precin, za ktory
zakon umoznuje ulozit’ trest odnatia slobody, ktorého horna hranica sadzby trestu odratia slobody
nepresahuje pat rokov. UloZenie tohto trestu vo vymere 120 hodin kazdému z obzalovanych samostatne
povazoval aj krajsky sud za primerané vSetkym okolnostiam pripadu, na ktoré bol zo zakona pri Uvahach
nielen o druhu, ale i ohfadom vymery trestu prihliadat. PredovSetkym obaja obZalovani si musia désledne
uvedomit, Ze v posudzovanom pripade boli potrestani miernejSim druhom trestu a v pripade opakovania
trestnej Cinnosti by mohli byt postihnuti sidom uz nepochybne prisnejSie.

Z uvedenych dévodov rozhodol krajsky sud o odvolani okresného prokuratora spésobom, uvedenym vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



