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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: Mesto F. M. A., so sidlom
R. C.R. XX/X, XXX XX F.nad A., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: JUDr. Ing. Michalom Plentom,
advokatom, so sidlom Sidlisko Okulka 19/42, 093 01 Vranov nad Toplou, proti zalovanej: D. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. XXXX/XX, XXX XX W., pravne zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA
- JUDr. STANISLAV KASCAK, s.r.0., so sidlom Ulica 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO:
47 245 034, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.866,- eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 9Cpr/6/2020-57 zo dnha 31.12.2021, takto

rozhodol:
Zrus$uje uznesenie a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim prerusil konanie vedené
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 9Cpr/6/2020 do pravoplatného skon&enia konania vedeného na
Okresnom sude Poprad sp. zn. 10Cpr/5/2016.

2. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze podanim Zaloby na sud bolo
zacaté konanie o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4.866,- eur s prislusenstvom. Podanim
doru¢enym sudu dria 24.09.2021 navrhol Zalobca prerusenie konania, nakolko v sucasnosti prebieha
na Okresnom sude Poprad konanie o preplatenie funkéného platu a narokov z neplatného skon&enia
pracovného pomeru pod sp. zn. 10Cpr/5/2016. V tomto konani si Mesto F. M. A. v postaveni zalovaného
uplatnilo vyplatené odstupného vo forme zapocitacej namietky. Sud vo svojom rozsudku zamietol
zapocitaciu namietku, proti Comu podalo Mesto F. M. A. odvolanie. Sud vSak nespochybnil skuto€nost, Ze
doslo k vyplateniu odstupného Zalovanym v konani sp. zn. 10Cpr/5/2016 voci Zalobkyni D. U.. Tento spor
nie je pravoplatne skon¢eny. Pokial sud v konani sp. zn. 10Cpr/5/2016 vyhovie zapocitacej namietke,
zanikne opodstatnenost naroku uplatneného v tomto konani.

Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze je dévodné prerusenie tohto konania. V konani pod sp. zn.
10Cpr/5/2016 sa rieSi otazka zapoditacej namietky, ktorej predmet je su€asne predmetom tohto konania,
a teda vyrieSenie ktorej ma podstatny vyznam pre predmetné konanie o vydanie o bezdbévodného
obohatenia vo vySke 4.866,- eur.

3.V zakonom stanovenej lehote podala proti uzneseniu v celom rozsahu odvolanie Zalovana. Namietala,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby
odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a zastavil samotné konanie alebo vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Uviedla, Ze sud prvej indtancie nemal prerusit konanie, nakolko na jeho prerusenie
nie je Ziaden dévod. Z vyhodnotenia Zaloby Zalobcu, ako ho vykonal samotny sud prvej inStancie a ako
ho podava samotny Zalobca, totiz vyplyva, Ze sa vedie konanie o takom naroku, ktory uz je zalobcom
uplatfiovany v inom - starSom sudnom konani. Na toto presne poukazovala Zalovana aj vo svojom
pisomnom vyjadreni zo dia 18.08.2020, podanom do tohto konania. Zalovana dalej uviedla, Zze sud



prvej inStancie prisiel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny v zapocitacej namietke v konani sp. zn.
10Cpr/5/2016 - predmet tohto naroku je su¢asne predmetom tohto konania. Sud pomenuva dva totozné
naroky, ktoré st uplatiované v dvoch réznych konaniach. Zalovana si uplatnila aj narok na nahradu trov
celého konania.

4. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze predmetom konania sp. zn. 10Cpr/5/2016,
ktord podala Zalobkyria (D. U.C.) bol petit: Zalovany (Mesto F. M. A.) je povinny zaplatit Zalobkyni do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku sumu 45.231,95,- eur, vratane prislusnych urokov z omeskania z
jednotlivych Ciastkovych sum po€nuc od 11.11.2013 do zaplatenia atd. Skutkové zdévodnenie uplatnene;j
sumy: 43.784,50,- eur naroky na nahradu funkéného platu za mesiace oktéber 2013 az august 2016,
1.313,45,- eur prispevkov na doplnkové déchodkové sporenie za mesiace oktdber 2013 az august
2016, 67,- eur odmien pri Zivotnom jubileu 60 rokov a 67,- eur pri pracovhom vyroCi pri odpracovani
40 rokov. Predmetom konania sp. zn. 9Cpr/6/2020, ktord podal Zalobca (Mesto F. M. A.) bol petit:
Zalovana (D. U.) je povinna zaplatit k rukam Zalobcu sumu 4.866 eur, vratane Groku z omeskania vo
vySke 5% rocne od 19.04.2019 do zaplatenia. Skutkové zdévodnenie uplatnenej sumy: pri skon&eni
zamestnaneckého pomeru Zalobca vyplatil v septembri 2013 Zalovanej odstupné v hrubom vyjadreni
vo vyske 4.866,- eur, t. j. za 4 kalendarne mesiace (4x 1216,50,- eur). Zalovany uviedol, Ze prostou
komparéaciou oboch Zaléb, uplatnenych plneni a citovanych petitov vyplyva, Ze nejde o totoZné konanie
a netykaju sa totoznych narokov. Skutkové zdévodnenia su odliSné. Neprichadza do Uvahy pouzitie ust.
§ 159 CSP ako nekorektne navrhuje Zalovana (D. U.) a sud prvej in§tancie spravne pouZil ust. predpisu
§ 164 CSP. Preru$enie konania je aj v stlade so zakladnymi principmi. Zalobca navrhol nevyhoviet
odvolaniu Zalovanej a potvrdit napadnuté uznesenie ako vecne spravne.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou
(§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 CSP), preskumal uznesenie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalovanej je dévodné.

6. Podla ust. § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha
sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord moze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na také konanie podnet.

7. Podla ust. § 165 ods. 1 CSP, len o odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, pokraduje
sud v konani i bez navrhu.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci
sud zistil, Ze v predmetnom konani sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vyske
4.866,- eur s prislusenstvom. Zalovana zarover podala Zalobu o nahradu funk&ného platu a narokov
z neplatného skongenia pracovného pomeru s prisludenstvom, ktoré konanie je vedené ma Okresnom
sude Poprad pod sp. zn. 10Cpr/5/2016, v ktorej veci doposial nebolo pravoplatne rozhodnuté.

9. Nova pravna Uprava rovnako ako doterajSia uprava v Obcianskom sudnom poriadku rozliSuje
medzi obligatérnym a fakultativnym preruSenim konania. Obligatérne prerudenie konania je upravené
v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho prerusenia konania v ustanoveniach § 163
a § 445 CSP. Fakultativne prerudenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP. PreruSenie
konania je v tomto pripade na Uvahe prejednavajuceho sudu a je upravené len ako procesna moznost
tohto sudu, nie v8ak jeho povinnost. Sud je povinny najskor urobit iné vhodné opatrenia dostupnymi
procesnymi prostriedkami a az ked' tieto zlyhaju, mdze konanie prerudit. Rozhodujucim hladiskom je
zasada hospodarnosti konania, preto prerudenie konania bude predstavovat' skor restriktivnu vynimku
ako pravidlo. Rozhodnutie sidu mbze Casto zavisiet’ od otazky, ktora patri do prdvomoci iného organu
ako sudu alebo v kontexte ktorej prebieha konanie na inom sude. Pri rozhodovani o navrhu na prerusenie
konania je potrebné uvazovat v intenciach vhodnosti, nakolko pripadnym preruSenim konania, do
skoné&enia iného spravneho alebo stidneho konania, méze prist k predizeniu konania na diht dobu,
preto je potrebné podriadit’ aj zdkonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav ugastnikov v suidnom
konani a pouzit' to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav u¢astnikov konania rychlejSia a
ucinnejsia.



10. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v tomto konani od Zalovanej v Zalobe Ziada zaplatenie istiny s
prislusenstvom (odstupné vo vySke 4.866,- eur a Urok z omeskania). Zaroven si v konani ako Zalovany
na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Cpr/5/2016 uplatnil podanim doru¢enym zo dfia 06.12.2019
vzajomny navrh ,kompenzacnu ndmietku®, t. j. narok na vratenie odstupného vyplateného Zalobkyni (D.
U.) v celkovej vySke 4.866,- eur brutto a Ziadal zapocitanie sumy nakolko odpadol dévod na vyplatenie
odstupného.

Odvolaci sud ma za to, Zze konanie vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 10Cpr/5/2016
zacalo pred podanim Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia s prisluSenstvom a ma totozné strany
sporu aj predmet konania. Za tychto okolnosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie rozhodol
o preruSeni konania bez toho, aby sa zaoberal, €i v danej veci neexistuje prekazka litispendencie.
Napadnuté uznesenie preto zruSil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vrétil vec sud prvej inStancie na
dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP).

11. Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie postupom podfla § 391 ods. 1 CSP.

12. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



