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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika, lenov
senatu JUDr. Jozefa Turzu a JUDr. Ladislava Mejstrika, v spore Zalobkyne S. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XX, zastupenej Mgr. Dr. Antonom Ku&nirom, advokatom so sidlom L., Z. V. XX, proti Zalovane;j
PRIMULA, s.r.0., Zuberec 373, ICO: 31 603 521, zastupenej JUDr. Petrom Tonhauserom, advokatom
so sidlom G. G., J. N. XX a BUKNA, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Dolny Kubin, JanosSikova
1545, ICO: 36 865 044, o urdenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru a nahradu mzdy, o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zZalovanej proti uzneseniu Okresného sudu
Namestovo, €.k. 5C/143/2008-291 zo dria 17. marca 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie na navrh Zalobkyne v priebehu konania nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym ulozil Zalovanej, aby sa zdrzala nakladania, scudzenia, zabezpedenia
prevodom vlastnickeho prava, zatazenia pravom tretej osoby, predajom v dobrovolnej drazbe s
nehnutelnostami, ktoré st evidované na LV &. XXXX prek.U. L., ato stavbou supisné €. XXX na pozemku
C KN parcela €. 1604 - Ina budova, chata " Primula " a pozemkom C KN parcela ¢. 1604 - zastavané
plochy a nadvoria vo vymere 264 m2, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Mal za to,
Ze boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podla ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, 2 pism. ¢) a § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku vychadzajuc z toho, Ze Zalobkyna sa Zalobou
doru¢enou 11. 08. 2008 domaha voci Zalovanej uréenia neplatnosti okamzitého skon¢enia pracovného
pomeru zo diia 30. 06. 2008 a Ze tento nadalej trva, nahrady mzdy od 01. 07. 2008 az do doby umoZznenia
nastupu do zamestnania. V poradi 2. rozsudok, ktorym bolo urené, Ze okamzité skonenie pracovného
pomeru je neplatné a tento trva a rozhodnuté aj o nahrade mzdy, bol uznesenim Krajského sudu v Ziline
(¢.k. 8C0/219/2011-277 z 28. 02. 2012), v ktorom sa stotoznil s rozhodnutim sudu prvej instancie, Ze
okamzité skon&enie pracovného pomeru je neplatné, zruSeny z dévodu odliSného posudenia konania
Zalobkyne v civilnom konani a v trestnom konani, t. j. v nepravoplatnom rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 4T/60/2009 zo drfia 28. 10. 2010, ktorym bola Zalobkyfia uznand vinnou z obzvlast
zavazneého zlo€inu sprenevery, ktorého sa dopustila tym, Ze v obdobiod 01. 12. 1997 do 13. 05. 2008 ako
vykonna riaditelka a konatelka Zalovanej, ako zodpovedny a na to uréeny pracovnik, preberala finanéné
prostriedky z €innosti stravovacich, reStauracnych a ubytovacich sluzieb v oblasti turizmu a cestovného
ruchu na prevadzke hotela PRIMULA, ktoré ukladala v pokladni (v trezore) hotela a ktoré sluzili na dalSi
chod a podnikatelské aktivity a z tychto finan&nych prostriedkov postupne pocas celého uvedeného
obdobia bez vedomia spolo¢nikov, ostatnych konatelov spolo€nosti a spolupracovnikov fyzicky alebo
vyberom z U&tu spoloénosti brala rézne finanéné Ciastky, ktoré nasledne pouZila pre svoje blizSie
neurené ucely, fyzické inventury nevykondvala, skutoény stav pokladne viedla fiktivne, €im Zalovane;j
sposobila $kodu vo vyske 185 828,39 eur. Zalobkyfa doruéila rozsudok &.k. 4T/60/2009-5016 zo diia 29.
03. 2016, ktorym bola oslobodena spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachala, vratane
zapisnice krajského sudu sp. zn. 3To/94/2016 z 09. 02. 2017, z ktorej vyplyva, Ze odvolanie prokuratora



proti uvedenému rozsudku sud zamietol, a teda je spod obzaloby pravoplatne oslobodena. Na zaklade
uvedeného mal osvedCenu dévodnost’ a trvanie narokov, ktorych sa Zalobkyria v konani doméaha. Z
vypisu listu vlastnictva €. 3509 pre obec a k.u. Zuberec mal zistené, Ze na zaklade zmluvy o zriadeni
zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej bola narn zapisana tarcha a poznamka o
oznameni zadatia vykonu zalozného prava v prospech SZAP s.r.o., Zilina, Jana Reka 1039/11, ICO:
44 943 385. Z pozvanky na valné zhromazdenie, ktoré dorucila Zalovana svojim spoloénikom (ktorym
je aj Zalobkyna), zistil, Ze programom valného zhromazdenia dia 22. 03. 2017 bude rozhodovanie o
nalozeni s majetkom Zalovanej, a to nehnutelnostami evidovanymi na LV ¢. XXXX pre k.0. L. a tiez
s jej hnutelnym majetkom a rozhodnutie o znizeni zakladného imania spolo€nosti. Z tychto dékazov
povazoval za dévodnu obavu Zalobkyne vyjadrent v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
Ze Zalovana sa zbavuje svojho majetku, z ktorého mdze byt realizované uspokojenie jej pefiaznych
narokov, ktoré si uplatnila. Povazoval za pravdepodobné, Ze prave nehnutelnosti evidované na LV €.
XXXX st majetkom, z ktorého by Zzalovana mohla uspokojit pefiazné naroky Zalobkyne v pripade, Ze
v konani bude Uspesna, pretoZe podla udajov na katastralnom portéli iné nehnutelnosti evidované v
katastri nehnutelnosti nema a vzhladom na vysku fiou uplatnenych narokov v tomto konani (najmene;j
48 607,69 eur), ale aj v konani sp. zn. 5Cb/47/2009 (19 019,70 eur + 5 012,28 eur s prisludenstvom),
v ktorom sa domaha svojich narokov ako konatefka Zalovanej, je realna moznost, Ze hnutelné veci
Zalovanej nedosahuju hodnotu narokov, ktoré si voCi nej Zalobkyria uplatnila, a preto rozhodol tak, Ze jej
navrhu v uvedenom zneni v celom rozsahu vyhovel.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie Zalovana podla obsahu (§
124 ods. 1 CSP) podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP a Ziadala ho zrusit, kedZe na zaklade fiou
tvrdenych skuto&nosti neobstoji. To, Ze planuje odpredat nehnutelnosti na LV &. XXXX, nepreukazuje
bez dalSieho, Ze vykonava Cinnost smerujucu k zmen3ovaniu majetku alebo k obmedzovaniu spdsobu
budiceho vykonu rozhodnutia. Zalobkyfia nepreukazala, ani nenavrhla Ziadne dokazy, ktorymi by
objektivne osvedCila, Ze odpredajom majetku za trhové ceny dochadza k zniZzovaniu jeho rozsahu,
kedZe dochadza len k zmene jeho Struktury z nehnutelnosti na finanéné prostriedky. Len samotna
subjektivna obava Zalobkyne, Ze neuhradi jej pripadnu budicu pohfadavku, t. j., Ze exekucia je
ohrozend, neoddvodiiuje navrhovany zasah do jej dispoziéného opravnenia. Zakaz nakladat s majetkom
je zasahom do ustavou zaru€eného prava nakladat so svojim majetkom a takéto obmedzenie je mozné
iba v nevyhnutnej miere. Samotna pohladavka neexistuje, kedZe o nej pravoplatne rozhodnuté nebolo
a jej vyska je v hrubom nepomere k hodnote nehnutelnosti. Neodkladné opatrenie nespina sledovany
ucel zachovat hodnotu jej majetku, pretoze nehnutefnosti vyzaduju investicie, v su€asnosti chatraju a
ich hodnota kles4, pricom prisluSenstvo pohladavok jej veritelov stupa a tieto budu predstavovat’ aj trovy
konania v prospech dalSich veritefov, ktorych pohladavky uznava. Valnym zhromazdenim ma odpredaj
schvéleny za 300 000,- eur a zdujemca ponukol 340 000,- eur, preto aj keby uhradila vSetky zavazky,
zostava jej eSte 185 000,- eur.

3. Zalobkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze odpredajom
nehnutelnosti dojde len k zmene Struktury majetku, neobstoji, pretoZe spdsobi zasadni zmenu formy
jej likvidity, ktort nema moznost zabezpedit' tak, aby bolo mozné jej pripadné uspokojenie naslednou
exekuciou. Zalovana nehospodarne naklada s majetkom, o ¢om svedéi vysledok hospodarenia podfa
predloZenej uétovnej zavierky, z ktorej vyplyva, Ze za rok 2015 dosiahla po zdaneni vysledok +8 416,-
eur a za rok 2016 je -7 443,- eur a zavazky v roku 2015 predstavovali 117 753,- eur a v roku 2016
120 620,- eur a doSlo k medziroénému poklesu vynosov z hospodarskej €innosti a narastu nakladov
na Au. Z uvedeného vyplyva, Ze dochadza aj k narastu zavazkov Zalovanej a k zniZovaniu jej majetku,
preto je dévodna obava, Ze realne uspokojenie narokov Zalovana zmari a nariadenie neodkladného
opatrenia z dévodu, Ze pripadna exekucia je ohrozena, je dévodné. Vyska pohladavok Zalobkyne s
prislusenstvom presahuje sumu 100 000,- eur, a preto neobstoji tvrdenie Zalovanej, Ze pohladavka
je v hrubom nepomere k hodnote nehnutefnosti. Zo zmluvy o zriadeni zalozného prava V 1365/13
zapisaného na LV &. XXXX vyplyva, Ze Zalovana zataZuje svoj majetok zmluvnym zaloznym pravom v
prospech veritelov.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.



5. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a
v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie. Tento v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti potrebné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom oddvodnil, pri¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takom pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim namietkam krajsky sud dopina,
Ze neodkladnym opatrenim moZze sud uloZit strane, aby nenakladala s urcitymi vecami, ak je obava, Ze
exekucia moze byt ohrozena, ak strana, ktora neodkladné opatrenie navrhuje, aspor osved¢i dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa poskytuje ochrana a existenciu skuto¢nosti odévodriujucich obavu, Ze
exekUcia bude ohrozena (§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. c), § 326 CSP). Zalobkyfia existenciu
naroku na zaplatenie ndhrady mzdy osvedcila (rozhodnutim okresného sudu &.k. 4T/60/2009-5116,
ktorym bola spod obZaloby za trestny €in sprenevery oslobodena a nadvazujucim rozhodnutim krajského
sudu, ktory odvolanie prokuratora zamietol, ako aj rozhodnutim krajského sudu &.k. 8Co0/219/2011-277
v tejto veci), ked to, Ze vo veci nebolo doposial rozhodnuté, neznamend neexistenciu pohladavky,
kedZe priznanim bude jej existencia len deklarovana a nie konstituovana (§ 79 ods. 1 Zakonnika prace).
Listom vlastnictva €. XXXX nie je len osved€ené, ale je jednoznalne preukdzané, Ze Zalovana zatazila
v priebehu sporu predmetné nehnutelnosti zalozZnym pravom v prospech spolo€nosti SZAP s.r.0. ako
prednostného zaloZzného veritela, a preto dalSie zataZenie nehnutelnosti je vo vztahu k vymozitefnosti
pohladavky Zalobkyne neakceptovatelné, takisto ako zabezpe€ovaci prevod vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutefnostiam, kedZe vlastnictvo k nehnutelnosti by sa do zaplatenia pohladavky
previedlo na veritela, v désledku ¢oho by bola exekucia taktiez ohrozena. Scudzenim nehnutelnosti,
¢i uz priamo alebo na dobrovolnej drazbe by ziskal Zalovany finanéné prostriedky neevidované tak
ako nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, z ktorého dévodu je tu obava, Ze exekucia bude ohrozena,
prihliadnuc aj k doterajSiemu nakladaniu s finanénymi prostriedkami Zalovanou v rozsahu 185 828,39
eur, kedZe Zalobkyria bola spod obZaloby za trestny &in sprenevery oslobodena. Tvrdenia zalovanej, Ze
nehnutelnosti vyZzaduju obrovskeé investicie, chatraju a ich hodnota plynutim €asu klesa, pri¢om vyska jej
pohladavok stupa, ¢o by bolo vyrieSené ich predajom zaujemcovi za ponuknutych 340 000,- eur, z ktorej
sumy by bola uhradena aj pohladavka Zalobkyne, krajsky sud dopina, Ze sa jedna o tvrdenia irelevantné,
kedZe zaujemca o kupu tuto podmienil tym, Ze na nich neviazne Ziadna tarcha, ¢o splnené nie je, kedze
su zatazené zaloZznym pravom zalozného veritela, a preto ich mozno povaZovat za zavadzajuce za
ucelom zvratenia nariadenia neodkladného opatrenia.

Krajsky sud dalej dopifia, Ze neodkladné opatrenie je iba dogasnym intititom, ktoré upravi pravne
vztahy stran sporu len do ¢asu definitivnej sudnej ochrany a jeho nariadenie len v primeranej miere
zasahuje do pravneho postavenia Zalovanej, ktoru do¢asne obmedzuje v dispozicii s nehnutelnostami v
jej vlastnictve, €o mozno vzhladom na uvedené spravodlivo pozadovat' v zaujme ochrany prav Zalobkyne
do vydania pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.

Vychadzajuc aj z tychto skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani
krajsky sud uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

7. Toto rozhodnutie senatu Krajského sudu v Ziline bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



