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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Lucie BasSistovej na neverejnom zasadnuti konanom dria 31.05.2022, v
trestnej veci proti obvinenému S. S., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sidu Humenné sp. zn. 1T
24/2022 zo dfia 31.03.2022 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku z dévodu uvedeného
v § 214 ods. 1 Tr. poriadku a s poukazom na § 10 ods. 2 Tr. z&dkona, trestnu vec obvineného S. S., nar.
XXX XXXX v F., trvale bytom A. XX, okres J., pre skutok v obZalobe pravne kvalifikovany ako precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. zakona, ktory mal spachat tak, ze

- po tom, €o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak dna
14.08.2021 v €ase okolo 09.12 hod. v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d), § 137 ods. 2 pism.
a), pism. o) zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke riadil po Statnej ceste z obce A. do
mesta J. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev. €. J., priCom v J. na ulici T. pri krizovatke na
obec R. bol zastaveny hliadkou OO PZ Medzilaborce, po zakonnom pouceni bol v ¢ase o0 09.12 hod.
podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu v dychu, pri€om spatnym prepoétom bolo
zistené, Ze v Case zacatia jazdy o 09.02 hod. v obci A. mal obvineny hladinu alkoholu v krvi v rozpati
1,02 az 1,03 promile (g/kg), pricom tymto hodnotam zodpovedajuce mnozstvo alkoholu v krvi v danom
Case vylu€ovalo spbsobilost’ obvineného pre bezpeéné vedenie motorovych vozidiel,

postupil na OR PZ v Humennom, okresny dopravny inSpektorat.

Proti tomuto uzneseniu podal, v zakonom stanovenej lehote, staznost okresny prokurator, ktort su¢asne
pisomne oddvodnil. V dévodoch staznosti, poukazujuc na odévodnenie a obsah uznesenia sudu prvého
stupfia uviedol, Ze v pripravnom konani bolo spofahlivo preukazané, Ze obvineny v ¢ase zadliatku jazdy z
obce A. mal hladinu alkoholu v krvi medzi 1,02 az 1,03 promile, dokonca pri opakovanej, v poradi druhej
dychovej skuske s odstupom 20 minut mu bola namerana mierne zvySena hodnota 0,49 mg/liter, ¢o
sved&i o tom, Ze bol skér eSte vo vstrebavacej faze. Uvedené teda vylu€uje obranu obvineného, Ze malo
ist o zostatkovy alkohol a Ze pil v noci. Hranica 1 promile je vSeobecne akceptovana sidmi ako hranica,
nad ktoru vo vSeobecnosti uz v tychto pripadoch bolo aj z hfadiska odbornych znalosti ustalené, Ze
Clovek nedokaze viest bezpe&ne motorové vozidlo bez ovplyvnenia jeho schopnosti v negativnom slova
zmysle, priCom tato hranica je uz dostato¢ne spbsobila ovplyvnit motoriku vodi€a, reakéné schopnosti,
vizualne schopnosti a iné zru€nosti takym spésobom, Ze sa stava nebezpe&nym pre okolie z hladiska
hrozby vzniku zavaznych nasledkov na zdravi, Zivote alebo majetku a toto nebezpelenstvo je tak
vyrazné, Ze mu bola pripisana trestnopravna relevancia.



Obvineny viedol motorové vozidlo z obce A. z miesta svojho trvalého bydliska do J., asi 10 km, pricom ide
o dost frekventovanu cestu spajajucu J. s F., po€as vikendu, kedy je na cestach viac vodi¢ov, chodcov a
cyklistov, presSiel cez obec X. U. a az pri vstupe do mesta bol zastaveny. NavySe viedol jemu nepatriace
motorové vozidlo, &im v pripade havarie vystavoval hrozbe objektivnej zodpovednosti aj majitela vozidla.
Neslo rozhodne o kratky Usek a cely ¢as hladina alkoholu oscilovala okolo 1 promile. Vetky okolnosti tak
podla jeho nazoru naopak zavaznost jeho konania zvySujua, preto boli naplnené vietky znaky skutkove;j
podstaty Zzalovaného trestného €inu a aplikacia materialneho korektivu nie je namieste. Okolnost, Ze
ide o dlhoroéného vodi€a len s 2 priestupkami, mal sud skér hodnotit' pri ukladani trestu za spachany
trestny &in. Navrhol teda, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a vratil vec okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud ako sud staznostny v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr.
poriadku spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzajice a dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Uvodom krajsky sud uvadza, Ze v prejednavanej veci ide o rozhodnutie po podani obZaloby bez
jej prejednania a vykonania dokazovania pred sudom na hlavnom pojednavani. Ide o postup sudu
bezprostredne po podani obzaloby, kedy konajuci sud aj bez vykonania dalSich dékazov ma na zaklade
obsahu spisového materialu za to, Ze na podklade zisteného skutkového stavu v Ease podania obZaloby
je mozné urobit' niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 Tr. poriadku. Plati, Ze preskiumanie obZaloby
predpoklada taky rozsah a kvalitu oboznamenia sa s obZalobou a celym spisovym materidlom, ktory
umozni niektoré z rozhodnuti podla § 241 ods. 1 pism. a) az k) Tr. poriadku. To, i mozno na podklade
obzaloby a obsahu spisového materialu v tomto Stadiu trestného konania urobit’ niektoré z rozhodnuti,
aké predpoklada ust. § 241 ods. 1 Tr. poriadku, je vZdy na posudeni konajuceho sudu, ktory kona na
podklade podanej obzaloby.

Zaroven plati, Ze ak okresny sud pri predbeZznom prejednani obzaloby (analogicky preskiumani obZaloby)
dospeje k zaveru, Ze konanie obvineného nenapifia zakonné znaky trestného &inu, nemédze trestné
stihanie zastavit' podfa § 241 ods. 1 pism. c) resp. § 244 ods. 1 pism. c¢) bez toho, aby skumal,
¢i nejde o priestupok a Ci netreba vec podla § 241 ods. 1 pism. b) resp. § 244 ods. 1 pism. b)
postlpit na prejednanie prislunému organu (porovnaj R 40/1965). U&elom predbeZného prejednania
obzaloby (rovnako aj preskumania obzaloby) nie je rieSit otazku viny na podklade podrobného rozboru a
vyhodnotenia dékazov tak ako na hlavnom pojednavani. V kazdom pripade v3ak treba hodnotit vysledky
pripravného konania z hfadiska, & od6vodriuju postavenie obvineného pred sud (R 45/1967).

Okresny sud teda v danom pripade postupoval procesne pripustnym spdsobom, ked hodnotil dékazy,
ktoré boli zadovazené uz v pripravnom konani, tieto pri preskimani obzZaloby vyhodnotil a dospel k
zaveru, Ze vec mozno na zaklade doposial vykonaného dokazovania vybavit' aj tymto inym spdsobom,
konkrétne, Ze je tu dovod pre postupenie veci podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku z dévodu podla
§ 214 ods. 1 Tr. poriadku, teda Ze skutok nie je trestnym ¢inom, avSak sa mbze jednat o priestupok,
preto by ho mal prejednat organ prislusny na konanie o priestupkoch, ktorym je v tomto pripade OR
PZ v Humennom, ODI.

Svoje rozhodnutie oprel predovSetkym o zaver, Zze v tomto konkrétnom pripade nejde o trestny ¢&in z
hladiska nenaplnenia materialnej stranky trestného Cinu, pri¢om aplikoval ust. § 10 ods. 2 Tr. zékona, tzv.
materialny korektiv, ked’ konStatoval, ze zavaznost ¢inu, ktorého sa mal dopustit obvineny, je nepatrna
a z uvedeného dévodu nejde o precin. S tymto zaverom sa po preskiumani napadnutého uznesenia,
obsahu spisu, ako aj staznostnych namietok okresného prokuratora stotoznil aj krajsky sud.

Podla § 241 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku, obZalobu podanu na sude pre pre€in a zlo€in s vynimkou
obzvlast zavazného zloginu, za ktory zakon ustanovuje trest odfiatia slobody s dolnou hranicou trestnej
sadzby najmenej dvanast rokov preskima samosudca a podla jej obsahu a obsahu spisu postupi vec
inému organu, ak su tu okolnosti uvedené v § 214 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2005/301/20211201>.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by
mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom
konani.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zékona, nejde o precin, ak vzhladom na spd&sob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost
nepatrna.

Z hladiska objasnenia a zistenia skutkového stavu podla nazoru krajského sudu nie je pochybnost o
tom, Ze obvineny sa dopustil skutku, popisaného v obZalobe. Vykonanym dokazovanim bolo dostato¢ne
preukazané, Ze obvineny dfia 14.08.2021 v ¢ase okolo 09.12 hod. viedol po Statnej ceste z obce A.
do mesta J. osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 307, ev. €. J., priCom v J. na ulici T. pri krizovatke
na obec R. bol zastaveny hliadkou OO PZ J., nasledne po zakonnom pouceni bol v ase 0 09.12 hod.
podrobeny dychovej skuske s vysledkom 0,48 mg/l alkoholu v dychu, pri€om spatnym prepoétom bolo
zistené, Ze v Case zaCatia jazdy o 09.02 hod. v obci A. mal obvineny hladinu alkoholu v krvi v rozpati
1,02 az 1,03 promile (g/kg).

Ku skutku sa prakticky v plnom rozsahu priznava samotny obvineny, ktory vo vypovedi uviedol,
Ze predmetny den skutocne viedol motorové vozidlo Peugeot patriace jeho kamaratke, pricom bol
zastaveny policajnou hliadkou a vySiel mu pozitivny vysledok dychovej skusky. Alkohol pil asi okolo
polnoci a nenapadlo mu, Ze mdZze nafukat. Dalej je skutok preukézany aj vypovedou &lena hliadky
policie, svedka J. U., ktory potvrdil skutoénosti uvadzané obvinenym s tym, Ze v ¢ase o 9,12 hod. bol
obvineny kontrolovany a vyzvany na podrobenie sa dychovej skuske, ktora bola pozitivna s vysledkom
0,48 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu a po opakovanej dychovej skuske s vysledkom 0,49 mg/
| etanolu vo vydychovanom vzduchu. Vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu je tak dalej
verifikované samotnym vysledkom dychovej skusky a zavermi znaleckého dokazovania znalcom J.. H.
M..

Na strane druhej, kedZe sa jedna o precin, krajsky sud zddOrazfiuje, Ze pri skiumani, & obvineny
v konkrétnom pripade svojim konanim naplnil vSetky znaky stihaného precinu, je konajuci sud,
vychadzajuc z ust. § 10 ods. 2 Tr. zakona povinny vzdy skumat nielen formalne hfadisko, teda di
obZalovany po formalnej stranke naplnil vdetky znaky skutkovej podstaty stihaného trestného €inu tak,
ako su definované v Trestnom zakone, ale aj stranku materialnu, teda &i ide o tak zavazné konanie,
ktoré presahuje mieru nepatrnosti, a teda ¢i svojou zavaznostou dosahuje intenzitu trestného c&inu,
teda Ci zavaznost takéhoto konania je vySSia ako nepatrna (porovnaj stanovisko NajvysSieho sudu SR
82/2015). K takémuto posudeniu pristupil aj sud prvého stupna, pri¢om dospel k zaveru, Ze v danom
pripade je namieste aplikovat uvedené ustanovenie a konanie obvineného, formalne vykazujuce znaky
precinu, z materialneho hfadiska posudit' ako konanie s nepatrnou zavaznostou. S takymto posudenim
sa stotoznil aj krajsky sud, ktory v plnej miere poukazuje na dévody napadnutého uznesenia, pricom
uvadza nasledovné.

V absolutnej vaésine precinov aj po takomto skiumani nie je mozné pouzitie materialneho korektivu,
jeho aplikacia by mala byt skor ojedinela a mala by zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu,
po zvazeni zdkonom pozadovanych aspektov, ktoré definuje predmetné ustanovenie § 10 ods. 2
Tr. zakona. Zavaznost' pre€inu uréuju zakonom vymedzené kritéria a to spdsob vykonania Cinu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany (pbéjde v zmysle ustalenej judikatiry najma o
polah&ujuce a pritaZzujuce okolnosti), miera zavinenia a pohnutka pachatela. Ide o taxativny vypocet
skutocnosti ovplyviiujucich zavaznost precinu, ktoré vymenuva Trestny zakon. Na rozdiel od kritérii,
ktoré boli uréujuce pre vymedzenie stuprfia spoloCenskej nebezpelnosti podla predchadzajuceho
Trestného zakona, kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinov, sa netykaju v8etkych Styroch
znakov skutkovej podstaty trestného €inu. Tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného Cinu, &im sa
zvyrazfiuje rovnost v8etkych pred zakonom, pri€om niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené
v pritaZujucich a polah¢&ujucich okolnostiach, ktoré pri materialnom korektive posudzované su v ramci
skimania okolnosti spachania €inu. Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit' izolovane, ale v ich
suhrne, bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych. Je preto potrebné tieto hladiska posudit
aj vo vztahu k zavaznosti precinu v prejednavanej veci.



Z hladiska spbésobu vykonania &inu, v ramci ktorého sa hodnotia okrem iného aj podmienky, ktoré boli
na mieste €inu a celkova situacia tykajuca sa spachaného skutku, je potrebné poukazat predovsetkym
na zavery znaleckého posudku. Je nepochybné, Ze namerany alkohol v krvi v ¢ase zaCatia jazdy
po spatnom prepocte, teda v €ase okolo 9,02 hod. vzhfadom na namerané hodnoty pri zastaveni
predstavoval 1,02-1,03 promile (g/kg), €o vyplyva zo zaverov znaleckého posudku. Znalec J.. M. tiez
konstatoval, Ze vodi¢ bol na zaciatku jazdy v stave podnapitosti na hornej hranici, prifom na zaklade
zakonitosti o vstrebavani a odburavani alkoholu v tele metédou jednoduchého spatného prepo&tu mozno
tvrdit, Ze vodi€ mal na zaciatku jazdy hladinu v rozpati 1,02 az 1,03 promile (g/kg) alkoholu v krvi, pri€om v
Case zastavenia vozidla mal prvou dychovou skuskou namerané presne 1,00 promile. Vyratané hodnoty
sice prekracuju hranicu 1,0 promile, ale neprekracuju 1,1 promile, o znamena, Ze vodi¢ bol v stave
podnapitosti na celkom hornej hranici a vzhfadom na prvi namerant hodnotu presne 1,00 promile znalec
odporucil nameranu hodnotu posudit ako stav podnapitosti na celkom hornej hranici. Prirozdeleni stupria
opitosti na bezné pouzitie podla starej koncepcie (do 1,0 promile - podnapitost) sa neberie do Uvahy, o
aku osobu ide, €i ide o dieta, Zenu, dospelého &loveka, o Cloveka zvyknutého pit alebo nie a ani to, &i je
Clovek na vzostupnej Casti alkoholickej krivky, kedy je ucinok alkoholu dvojnasobne vagsi. Vodi¢ alkohol
pozil, pri uvedenej hladine, ale nedochadza k vaznejSim porucham jednania a pri beznom vySetreni sa
laikovi nemusia prejavovat znamky pozitia alkoholu. Znalec dalej uviedol, Ze pri stave podnapitosti (0,5
- 1,1 promile) je pocit opitosti nizky a &lovek méze mat pocit, Ze vdbec nie je opity. Od 0,80 promile
nie je vodi¢ schopny bezpec&ne riadit motorové vozidlo. Pri fahkom stupni opitosti (1,1 - 1,5 promile)
nedochadza k vaznejSim porucham jednania, znamky poZitia alkoholu sa nemusia prejavovat. Dany
stav znalec vyhodnotil tak, Ze S. S. nebol schopny bezpeéne viest motorové vozidlo, ale stav vylu€ujuci
spbsobilost’ pre vedenie motorovych vozidiel by nastal len v pripade opitosti tazkého stupfa. Z hladiska
spbsobu spachania Zalovaného precinu tak mozno konstatovat, Ze sa jednalo o vyslovene hrani¢nu
situaciu a hraniéné hodnoty alkoholu, nepochybne iSlo o také vedenie motorového vozidla, ktoré nebolo
bezpelné, avSak spbsobilost nebola natolko oslabena, resp. vyli€ena, aby obvineny musel pocitovat
znamky opitosti a aby u neho doslo k vaznejSim porucham jednania, priCom pri tomto stave obvykle
dochadza k zhorSeniu isudkovych schopnosti a su do istej miery utimené zabrany, ¢o z pohladu spésobu
vykonania €inu zniZuje jeho zavaznost na ucely ust. § 10 ods. 2 Tr. zékona.

Z hladiska nasledku krajsky sud uvadza, Ze obvineny sice porusil objekt chraneny Trestnym zakonom
a to tym, Ze potencialne ohrozil zdravie alebo majetok inych osdb, kedZe v pripade precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky ide o ohrozovaci trestny &in, ktorého podstatou je, Ze z hladiska ob-
jektivnej stranky predpoklada taky charakter skutkového deja, ktorého nasledkom nie je vznik poru-
chy na zakonom chranenych hodnotach, ale pri ktorom, hoc aj pri malej a nepredvidatelnej zmene
skutkovych okolnosti, by takato porucha, v intenzite predpokladanej objektivnou strankou nastala. K
samotnému nasledku v podobe konkrétnej ujmy, teda poruchy, vSak konanim obvineného nedoslo a
ani z okolnosti pripadu a vykonaného dokazovania nevyplyva, aby bol, mimo vSeobecného ohrozenia,
ohrozeny pocas jeho jazdy motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholu konkrétny majetok alebo zdravie
osoby. Konanie obvineného tak vykazuje atributy najvSeobecnejSej nebezpeclnosti, ¢o nepochybne
tvori podstatu Zalovaného precinu, av3ak v tomto pripade nedoslo k zvySenému, konkrétnejSiemu
nebezpeclenstvu, €o by samo osebe nezniZzovalo zavaznost jeho konania na nepatrnu, ale v spojeni s
dal8imi skuto€nostami posilfiuje dévody pre aplikaciu § 10 ods. 2 Tr. zakona.

Co sa tyka okolnosti, za ktorych bol &in spachany, tu treba v zmysle ustalenej judikatiry hodnotit
predovSetkym polahlujuce a pritaZujuce okolnosti podla § 36 a § 37 Tr. zadkona. Na strane
obvineného krajsky sud nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mohla byt hodnotena ako pritazujuca, naopak,
polah&ujucou okolnostou je minimalne to, Ze obvineny sa ku skutku priznal a dprimne ho olutoval (€o
vyplyva z jeho jednotlivych vypovedi a jeho doterajSi Zivot nesved&i o pochybnostiach, Ze ofutovanie
trestnej Cinnosti z jeho strany bolo Uprimné) a vzhladom na jeho doterajsi Zivot mozno uvaZovat
aj o existencii polah&ujucej okolnosti spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota. Aj ked obvineny bol v
minulosti raz sudne trestany este v roku 2013 - v zmysle odpisu z registra trestov za zlo€in - bol
mu v8ak uloZeny podmienecény trest, pricom sa osveddil dfia 25.07.2016 a od tohto momentu sa
nedopustil dalSej trestnej €innosti. Da sa teda konstatovat, Ze i$lo o ojedinelé vybolenie z dodrzZiavania
pravneho poriadku. NavySe, v registri priestupkov ma len 1 zaznam zo dfia 25.10.2019 za menej
zavazné poruSenie dopravnych predpisov, za ¢o mu bola uloZzena blokova pokuta vo vyske 10,- eur. Aj
charakteristika z miesta bydliska je kladnd, Zije beZznym rodinnym Zivotom, ma 3 deti, nema problémy
so spoluobanmi a nebol rieSeny pre porusenie verejného poriadku. V zmysle ustélenej judikatury,
pre priznanie pofahlujucej okolnosti spocivajucej vo vedeni riadneho Zivota (v pripade aplikacie



materialneho korektivu ako jednej z okolnosti spachania precinu, ktora sa hodnoti v intenciach ust. § 10
ods. 2 Tr. zakona) na jednej strane nestaci len zistenie, Ze pachatel dosial nebol sudne trestany, avSak
na druhej strane predchadzajice odsudenie samo osebe nebrani priznat’ tuto polah&ujucu okolnost,
priCom bude zalezat na charaktere spachaného trestného &inu a na tom, ako sa pachatel spraval po
odsudeni, &i preukazal svoju napravu, bez ohfadu na to, ¢i takéto odsudenie bolo formalne zahladené,
¢o v danom pripade mozZno vziat' do Uvahy, vzhfadom na to, Ze obvineny sa v skuSobnej dobe osvedCil a
od osvedc&enia, ako aj od samotného odsudenia a spachania skutku uplynula dlha doba, po&as ktorej sa
inej trestnej Cinnosti nedopustil a aj dalSie okolnosti, pozitivna charakteristika jeho osoby a len 1 zaznam
v registri priestupkov podla nazoru krajského sudu dostatoc¢ne odévodriuju zaver, Ze obvineny riadny
Zivot viedol a aj tuto okolnost’ vzal do uvahy.

Nakoniec je nevyhnutné posudit’ aj mieru zavinenia pachatela a jeho pohnutku, ked' sice je pritomné
umyselné zavinenie obvineného (konanie bolo zavinené, kedZe sa sam, z vlastnej vble, ktorej prejav
nasiel vyjadrenie vo vonkajSom svete, sa rozhodol sadnut za volant po predchadzajucom poziti
alkoholu), teda podla nazoru krajského sudu sa nepochybne jednalo vo svojej podstate o umyselné
konanie obvineného, av8ak miera jeho umyselného zavinenia a taktiez umyslu porusit objekt chraneny
Trestnym zakonom, ako suc€ast subjektivnej stranky nebola tak vysokej intenzity, ked obvineny vo svojej
vypovedi uviedol, Ze alkohol poZil eSte v noci a za volant sadol neuvedomujic si, Ze eSte ma v sebe
alkohol v takomto mnozstve. Verzia obvineného o ¢ase poZitia alkoholu nebola vykonanym dokazovanim
spochybnena a aj znalec konstatoval, Ze pri nameranej hodnote alkoholu nedochadza k vaznejSim
porucham jednania a pri beZznom vySetreni sa laikovi nemusia prejavovat znamky pozitia alkoholu,
naviac, s ohladom na individualnu toleranciu je pri nameranych hodnotach pocit opitosti nizky a ¢lovek
mdbze mat aj pocit, Ze vbbec nie je opity. Tieto skuto€nosti krajsky sud zdbrazfioval uz pri hodnoteni
okolnosti a spbsobu spachania skutku, avSak je potrebné na nich poukazat aj v suvislosti s mierou
zavinenia a teda vnutornym postojom obvineného k svojmu konaniu. Nepochybne, je zodpovednostou
obvineného - ktort bude znasat’ v rdmci priestupkového konania - Ze pod vplyvom alkoholu sadol za
volant motorového vozidla, na strane druhej v3ak zo subjektivheho hfadiska, beric do Gvahy aj to, Ze
ide o dospelého muza, pri nameranych hodnotach mohol mat subjektivne pocit, Ze je v poriadku a
motorové vozidlo dokaze viest a nemusel si byt vedomy toho, v akom objektivnom stave z hladiska
poZitia alkoholu sa nachadza, €o do istej miery znizuje intenzitu jeho zavinenia a pohnutky z hfadiska
hodnotenia subjektivnej stranky.

Vo vztahu k staznostnej namietke prokuratora tykajucej sa toho, Ze obvineny bol zrejme eSte len vo
vstrebavacej faze, krajsky sud uvadza, Ze uvedené nebolo preukazané znaleckym dokazovanim a ide
len o uvahu prokuratora, ktord nemozno pri€itat v neprospech obvineného, pri¢om pri tretej dychove;j
skuske s ¢asovym odstupom o 9,56 hod. uz bola hladina alkoholu v krvi obvineného niz8ia, uz ,iba"
0,41 mg/l a aj zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze v Case zastavenia mal v krvi 1,00 promile a
spatnym prepocétom bolo zistené, Ze v €ase, ked sadol za volant, mal v krvi 1,02-1,03 promile, teda
hladina alkoholu v krvi uz mierne klesala, na ¢om ni¢ nemeni skuto¢nost, Ze v poradi druha dychova
skuska namerala o 1 mg/liter viac ako prva, ale celkovy trend bol postupne klesajuci, pri¢om aj znalec
konstatoval, Ze koncepcia, ktora sa v pripade vodi¢ov pouZziva, nezohfadriuje ani to, &i je ¢lovek v danom
momente eSte na vzostupnej Easti alkoholickej krivky. Rovnako len v rovine ivah a domnienok je tvrdenie
prokuratora, Ze zavaznost konania obvineného mala byt zvySena tym, ku skutku doslo v sobotu, kedy
je cesta frekventovana viac ako po€as pracovného tyZdna a v premavke sa nachadza viac chodcov aj
cyklistov. S uvedenym tvrdenim, okrem toho, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, sa krajsky sud
nestotoznil, kedZze ku skutku malo déjst v sobotu v rannych hodinach (okolo 9-tej hodiny), kedy urg¢ite nie
je pravdepodobné, aby o tomto Case cez vikend bolo na hlavnej ceste viac u€astnikov cestnej premavky,
ako poc€as pracovnych dni, obzvlast v dopravnej Spic¢ke. Z hladiska posudenia konania obvineného
je nepodstatnou aj staznostna namietka, Ze pouZil cudzie motorové vozidlo, kedZe jeho majitelka,
svedkyna J. T., sama uviedla, Ze vozidlo nepouziva a dobrovolne ho prenechala svojej kamaratke, ktora
je byvalou manzelkou obvineného.

Hodnotiac teda jednotlivé, vy3Sie uvedené hladiska, majuce vplyv na posudzovanie zavaznosti konania
obvineného, vykazujuceho inak formalne znaky prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Tr. zakona, a to spésob vykonania &inu, spbdsobeny nasledok, ale aj okolnosti, za ktorych
bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa dospel krajsky sud k zaveru, ze zavaznost
konania obvineného z materialneho hfadiska je nepatrna, a preto v prejednavanej veci nejde o trestny
¢in. Na strane druhej vSak sud prvého stupria dospel k spravnemu zaveru, Ze konanie obvineného by



mohlo vykazovat znaky priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1
pism. d/ zakona o priestupkoch, ktorého sa dopusti ten, kto vedie motorové vozidlo v stave vylu€ujucom
spbsobilost’ viest motorové vozidlo, ktoré si privodil pozitim alkoholu, preto spravne postupil vec organu
prislusnému na prejednanie takéhoto priestupku. Obvineny tak bude niest zodpovednost za svoje
konanie, avSak v jeho pripade postacuje aj postih, ktory bude miernejsi, ako trestnopravna represia
(princip ultima ratio) a prejednanie veci v ramci priestupkového konania bude podla nazoru krajského
sudu postacujuce.

Za takéhoto stavu, s poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze skutok,
ktory sa obvinenému kladie za vinu, nie je trestnym €inom, ale z hladiska zavaznosti by mohol byt
priestupkom, rozhodnutie sudu prvého stupfia o postupeni veci organu prislusnému na prejednanie
priestupku je zakonnym a vecne spravnym, a preto staznost’ okresného prokuratora postupom podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamietol ako neddévodnu.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



