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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Silviom Bolec¢ekom, PhD., v pravnej veci starostlivosti o maloleté
dieta V. V., narodeny XX. V. XXXX a o maloleté dieta R. V., narodend XX. H. XXXX, obaja bytom ako
matka, v konani zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti A. V., narodenej X. P.
XXXX, bytom A., X. V. XXXX/XX a P. V., narodeného XX. Q. XXXX, bytom A., X. V. XX, o navrhu otca
na znizenie vyzivného na maloleté deti a o navrhu na Upravu styku otca s maloletymi, takto

rozhodol:

I. SUd meni rozsudok Okresného sudu Brezno, ¢.k. 1P/50/2015-43 zo dria 11. 11.2015 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/42/2015-46 zo diia 14.05.2015 vo vyroku o vyzivhom na
maloleté deti V., V. a R. tak, Ze otec je povinny s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku prispievat
na vyzivu maloletého V. vyzivnym vo vySke 90 (devatdesiat) Eur mesacne a na maloletu R. vyzivhym
vo vySke 90 (devatdesiat) Eur mesacne, vzdy do 15-teho diha kazdého mesiaca vopred k rukam matky.

Il. Vo zvySku sa navrhotca zamieta.

lll. S4d meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/42/2015-46 zo dna 14.05.2015 vo vyroku IV.
nasledovne:

Sud upravuje styk otca s maloletymi detmi V. V. a R. V. takto:

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat kazdy neparny kalendarny vikend od piatku 17.00 hod. do
nedele do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat cez letné prazdniny od 16.07. od 09.00 hod. do 31.07. do
18.00 hod. a od 16.08. od 09.00 hod. do 31. 08. do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva
SR pre Banskobystricky kraj kazdy parny kalendarny rok od soboty nasledujicej po poslednom dni
Skolského vyucovania od 09.00 hod. do piatku nasledujuceho tyzdna do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat’ cez Vianocné prazdniny kazdy parny kalendarny rok od 23.12.
od 18.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat cez Silvester a Novy rok kazdy neparny kalendarny rok od
30.12. od 18.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.

Otec je opravneny s maloletymi sa stykat pocas Velkonoc¢nych sviatkov kazdy neparny kalendarny rok
od Velkonoc¢nej soboty od 09.00 hod. do pondelka do 18.00 hod.

Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom pripravit a otcovi umoznit styk s maloletymi.



[l. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého V. a maloletej R. navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dna 25. aprila 2017 ziadal,
aby sud upravil jeho vyZivovaciu povinnost' a vyZivné zniZil zo sumy 110 Eur na sumu ¢o sa tyka V. 50
Eur mesacne a na R. na sumu 50 Eur mesacne pocnuc pravoplatnostou rozhodnutia. Navrh odévodnil
tym, Ze u neho doSlo k zmene pomerov, nakolko v marci 2016 uzatvoril manzelstvo a X. H. XXXX sa
mu narodil syn V.. Manzelka je na materskej a jej prijmom su len tieto davky. Otec je zamestnany MV
SR s miestom vykonu prace OO PZ SR Podbrezova. Otec dalej vycislil mesacné naklady, ¢o sa tyka
poplatku ako hypotekarny uver, najomné, naklady na stravu, stravné listky, dochadzka do prace, leasing
na auto a dalSie poplatky. Takisto v navrhu Ziadal upravit’ styk s maloletymi nakolko v poslednej dobe
sa vyskytuju komplikacie pri planovani styku s maloletymi, ktoré zapricifiuje matka maloletych.

2. Matka vo svojom vyjadreni s navrhom otca na znizenie vyzivného nesuhlasila. Otec maloletych
prispieva na vyZivu maloletych vo vy8ke 220 Eur mesacne. Matka maloletych pracuje na dohodu,
vycislila svoj prijem z tejto prace a pobera pridavky na deti. Matka d'alej uviedla svoje vydavky za rozhlas
a televiziu, za elektrinu, za plyn, poplatky bytovému fondu, sluzby televiznemu operatorovi, dan za
byt, poistku za byt, poplatok za komunalny odpad, ndklady na stravu maloletych, naklady na $kolsku
dochadzku, naklady na obleg&enie, hygienu atd. Co sa tyka Upravy styku v podstate s navrhom suhlasila,
mala len pripomienky k ¢asovym udajom v navrhu otca.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni navrhol zamietnut navrh otca, nakolko zniZenie vyZivného nie je v
zaujme maloletych deti.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 19. jula 2017, vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Otec maloletych na pojednavani zotrval na podanom navrhu; ziadal znizit vyzivné na maloletého
V. na sumu 80 Eur a na maloletu R. na sumu 80 Eur mesacne od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Dra XX. V. XXXX otec maloletych uzatvoril manzelstvo s R. V.. Malolety V. V. sa narodil XX. H. XXXX.
Otec maloletych deti je zamestnany ako prislusnik PZ SR s priemernym Cistym mesaénym prijmom
980 Eur. Spolu s manzelkou R., maloletymi P. a V. byva v byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca
a na jeho kupu pouzZil hypotekarny uver. Mesacne splaca ngjomné 92,39 Eur, za plyn 3 Eur mesaéne,
za elektrinu 30 Eur, darn z nehnutelnosti plati vo vySke 15,12 Eur ro€ne, poplatok za komunalny odpad
plati 80,69 Eur ro¢ne, hypotekarny uver splaca vo vySke 138,99 Eur mesacne, priCom k Uveru je aj
poistenie, ktoré plati vo vySke 12,17 Eur mesacne. Poplatok RTVS plati vo vySke 4,64 Eur mesacne a
za sluzby televizie a internet plati mesacne 21,49 Eur mesacne. Za sluzby mobilného operatora otec
plati mesacne 24,99 Eur. Naklady na o$atenie, stravu a hygienu svojej osoby, manzelky a dvoch deti
pochadzajucich z manzelstva vycislil na sumu 530 Eur mesaéne, pricom jeho naklady na tejto polozke
su cca 200 - 230 Eur mesacne. Otec maloletych deti si plati zivotnu a drazovu poistku vo vyske 30
Eur mesacne, kde pre pripad umrtia bude poistna suma zo zdkona rozdelend medzi vSetkych dediCov.
Nakolko otec Studuje v Bratislave a z ddvodu sluzobnych predpisov si otec musi hradit' povinné zakladné
poistenie motorového vozidla vo vy8ke 111,08 Eur ro¢ne a havarijnu poistku 231,34 Eur ro€ne. Tieto
poloZky musi otec uhradzat, nakolko by mu zamestnavatel nepreplatil cestovné. Dal$im vydavkom otca
je roéna diafniéna znamka vo vySke 50 Eur ro€ne a poplatok za navstevu vedeckej kniZnice vo vyske
10 Eur ro¢ne. Vzhladom na charakter otcovho zamestnania tento musi viest motorové vozidla, ktoré su
vo vlastnictve jeho zamestnavatela a pre pripad spésobenia Skody na sluZzobnom motorovom vozidle
musi otec platit poistku ro¢ne vo vyske 36 Eur. Otec maloletych ziada upravit’ styk s maloletymi detmi
kazdy neparny kalendarny vikend, dalej po€as jarnych Skolskych prazdnin, letnych Skolskych prazdnin,
Velkono&nych a Viano&nych sviatkov a oslav Noveého roku.

6. Matka maloletych na pojednavani s ndvrhom nesuhlasila. Matka je od 01. jula 2017 zamestnana ako
administrativny pracovnik s miestom vykonu prace v Banskej Bystrici. Jej odhad netto prijmu je okolo
400 Eur mesacne. Naklady na cestu do prace vycislila na sumu cca 50 Eur mesacne, k ¢omu dodala,



Ze je po dlhej dobe opatovne zamestnana a preto akceptuje aj dochadzanie za pracou. Okrem mzdy
pobera pridavky na maloleté deti vo vySke 47,04 Eur mesaCne a otec maloletych deti plati na tieto deti
vyzivné vo vySke 220 Eur mesacCne. Matka byva s oboma maloletymi detmi v byte, ktory je v jej osobnom
vlastnictve. Vydavky spojené s byvanim su nasledovné: najomne 106 Eur mesacne, za plyn 3,03 Eur
mesacne, za elektrinu 18,33 Eur mesacne, poplatok RTVS 4,64 Eur mesacne, za televiziu a internet
21,10 Eur mesacne, dan z nehnutelnosti 11,52 Eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad 63,24 Eur
ro€ne, poistka domacnosti 27,23 Eur roéne. V juni 2017 boli obom maloletym detom zakupené telefony,
kde sa uhradza dobijacia karta, pokial pretelefonuju sumu cca 4 Eur. Matka v su€asnej dobe nevie
uviest za aku dobu maloleté deti danu sumu prevolaju. V. V. od septembra 2017 bude navstevovat piatu
triedu zakladnej Skoly a R. Stvrtu triedu zakladnej Skoly. Celkové naklady na Skolsku dochadzku oboch
maloletych matka vy¢islila na sumu 230 Eur roéne, v om je poplatok ZRPS, nakup $kolskych pomécok
atd. Naklady na stravu svojej osoby a oboch maloletych matka vy¢islila na sumu 250 Eur mesacne,
pricom pomer na tejto sume vSetkych troch oséb je rovnaky. Naklady na oSatenie a hygienu oboch
maloletych je cca 600 Eur roéne. Maloleta R. navstevuje taneény krizok ZUS a matka hradi sumu 151
Eur ro€ne, v om su zapocitané aj naklady na plavecky vycvik a naklady na Skolské vylety. Obe maloleté
deti maju Zivotnu poistku, kde matka plati maloletej R. poistné 19,35 Eur mesacne a maloletému Matejovi
19,10 Eur mesacne.

7. Kolizny opatrovnik sa pridrzal pisomného vyjadrenia a navrhol zamietnut’ navrh otca v asti zniZzenia
vyzivného a v €asti navrhu na Upravu styku otca s maloletymi navrhol schvalit rodi€ovsku dohodu.

8. V Case rozhodovania sudu je matka maloletych zamestnana, jej Cisty mesacny prijem je cca. 400 Eur
a pobera pridavky na deti vo vySke 47,04 Eur mesacne. Otec maloletych je zamestnany v Statnej sluzbe
MV SR, pri€om jeho priemerny Cisty mesaény prijem za obdobie od 5/2016 do 6/2017 &inil 980 Eur, z
toho za mesiac jun 2017 predstavoval prijem v €istom 953 Eur.

9. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

10. Podra ¢lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladiuje najma a) droven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ¢) ochrana doOstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vloh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla § 78 ods. 1, 3 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 4 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju
na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo
podiefat sa na Zivotnej Urovni rodiov. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



14. Podla § 65 ods.1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

15. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych, opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

18. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 36 ods.1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
diet'a do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ako to vyZaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju
primerane.

20. Podla § 25 ods. 1, ods.2 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku
s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode; to neplati, ak rodi€ia upravu styku Ziadaju neupravit.

21. Otec deti svojim navrhom vo veci samej uplatnil ndrok na zniZenie vyZivného na maloleté
deti. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vyZivovacej povinnosti a vyske vyZivného
opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mézZe nastat u povinnej osoby, ktorou je v danom pripade
otec maloletych, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je maloleté dieta. Musi ist o taki zmenu
pomerov, ktora sa v pomeroch uc€astnikov prejavi zavaznejSim spésobom v porovnani s ich pomermi v
Case poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov mdze vyvolat potrebu zvysit vyZivné, pokial sa zvySia
odbvodnené potreby maloletého dietata, resp. déjde k pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na strane povinnej osoby méze dojst’ aj k takej negativnej
zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial ur€ena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom na strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného
by nebolo objektivne mozné, resp. na strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prina3alo
neprimerané majetkové rizika.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bola vyska vyZivhého upravena
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 1P 50/2015-43 zo diia 11. novembra 2015, pravoplatnym dfiom
30. novembra 2015, vykonatefnym dria 30. novembra 2015.

23. Z vyssie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze na zmenu sudneho rozhodnutia o vyZivnom,
musi byt preukdzana zmena pomerov, tak na strane rodi¢ov, ako aj na strane maloletého dietata, ktora
odbvodriuje zmenu vySky vyzivného. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze naposledy
bola vySka vyzivného upravovana rozsudkom Okresného sudu Brezno &.k. 1P 50/2015-43 zo dnia 11.
novembra 2015, vykonatelnym dfa 30. novembra 2015, ktorym sud uréil otcovi povinnost prispievat na
vyZivu oboch maloletych vyZivnym vo vyske 220 Eur mesacéne. Na strane maloletych nebola preukazana
zmena pomerov. Jedina zmena nastala na strane rodi¢a - otca, ktory dria XX. V. XXXX uzavrel nové
manzelstvo a ktorému diia X. H. XXXX narodenim V. V. vznikla nova vyZivovacia povinnost.



24. Sud akceptoval vydavky otca mesacne 151 Eur splatka hypotekarneho Uveru, 92 Eur poplatky
bytovému spolo€enstvu, 5 Eur poplatky RTVS, 30 Eur elektrina, 3 Eur plyn, dan z nehnutelnosti 1 Eur,
poplatok za komunalny odpad 6,50 Eur, 21,50 poplatok za televiziu a internet, €o je celkovo naklady na
byvanie 310 Eur, av8ak na tychto nakladoch sa musi podielat’ aj manzelka, ktora obyva ten isty byt. Pri
jej mesa&nom prijme 260 Eur mesacne, ktory je 4x mensi ako prijem otca maloletych deti, sud sumu 310
pri pomere prijmu otca a jeho manzelky 4:1, vydelil piatimi a nasobil Styrmi, €iZze otec sa tychto nakladoch
podiefa sumou 248 Eur a jeho manZelka sumou 62 Eur. Sud dalej akceptuje sumu Zivotného minima na
potreby jeho manzelky vo vySke 200 Eur mesacne, a teda pri nakladoch manzelky na byvanie a svojich
osobnych potrieb sa tato dostava na uroven svojho prijmu a na vydavky o jej a otcove spolocné deti jej
uz nezostavaju prostriedky. V pripade otca sud akceptuje dalSie vydavky 25 Eur poplatok mobilnému
operatorovi, ndklady na Zivobytie vo vyske Zivotného minima vo vySke 200 Eur mesacéne, Zivotna poistka
30 Eur. Sud akceptuje aj zvySovanie kvalifikacie otca, ktoré sa prejavi v zvy3eni jeho prijmu, €o je v
prospech vsetkych jeho maloletych deti a preto za daldie odévodnené vydavky uznal platenie PZP 9
Eur mesacne (111 ro¢ne:12 mesiacov), havarijna poistka 19 Eur (231:12), poistka v praci 3 Eur (36:12),
dialni¢na znamka 4 Eur (50:12) €o je suma celkom 538 Eur mesacne. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine
sud neprihliadol na vydavky na vybavenie novej domacnosti. Vydavky otca takto stanovené su mesacéne
vo vyske 538 Eur mesacne plus k tomu treba ratat aj s vyzivnym, ktoré otec mesacne plati vo vySke 220
Eur, pricom v tomto pripade su vydavky uz na urovni 758 Eur mesacne. Na starostlivost o maloletych
P. a V. ostava zvy3dnych 220 Eur, pri jeho prijme 980 Eur mesacne.

25. Sud uznal za odévodnené vydavky matky mesaCne na maloletych V. a R. 35 Eur na kazdého za
mesiac titulom ngjomného (106:3, nakolko v byte byva matka, malolety V. a maloleta R.), 1 Eur za plyn,
1,50 Eur poplatok RTVS, 6 Eur elektrina, TV a internet 7 Eur, komunalny odpad 2 Eur, dan z nehnutelnosti
0 Eur, poistka bytu 1 Eur, ¢o su celkovo naklady na kazdého maloletého zvlast vo vyske 53,50 Eur
mesacne. Naklady na stravu sud uznal vo vyske 70 Eur (matka uviedla sumu 250 Eur pre fiu a oboch
maloletych, priCom sud vychadzal z pomeru 1,5 matka €o je 105 Eur a obe maloleté deti 1 t.j. po 70 Eur
kazdy malolety zvlast, nakolko maloleti vzhfadom na vek a zdravotny stav a Ziadne vyrazné Sportové
¢innosti nevyZaduju zvySené naklady na stravu, naklady do Skoly 9,50 Eur mesaéne (230: 12 rovna sa
19,50 Eur na oboch), naklady na oSatenie a hygienu 25 Eur a matka plati na kazdého poistné vo vyske
19 Eur. V pripade oboch maloletych je teda nakladova poloZzka mesa&ne 177 Eur na kazdého zvlast.

26. Na zaklade takto uvedeného sud znizil vyZzivné po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a vyzivné
znizil zo sumy 110 Eur na sumu €o sa tyka V. 90 Eur mesaéne a na R. na sumu 90 Eur. Sud ma za
to, Ze vySka takto ur€eného vyzivného nebude pre otca znamenat’ neprimerané finanéné riziko. Dieta
ma v zmysle Zakona o rodine pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni svojich rodi€ov. Sud je zarover toho
nazoru, Ze nova vyska vyzivného bude v sulade s odévodnenymi potrebami maloletych. Sud ma zato,
Ze vySSie vyzivné by vzhladom na su€asné prijmy a Zivotnu uroven otca, nebolo v jeho schopnostiach a
moznostiach. Vzhladom na takto preukazanu zmenu pomerov otca sud dospel k zaveru, ze navrh otca
na znizenie vyzivného je dévodny. Sud preto poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku znizil vyZzivné na
maloletu R. zo sumy 110 Eur na sumu 90 Eur mesacne, a na maloletého V. zo sumy 110 Eur na sumu 90
Eur mesacne, ktoré sud povazoval za primerané veku, odévodnenym potrebam, zaujmom dietata, ako aj
moznostiam, schopnostiam otca, ktorému vznikla nova vyZivovacia povinnost. Otcovi sud v8ak dava do
pozornosti, Ze aj v pripade vzniku novej daldej vyZivovacej povinnosti, tato nebude automaticky viest k
zniZeniu vyzivného, nakofko maloleti rastu, vyvijaju sa a teda ich potreby sa budu tomu umerne zvySovat
a uz v sucasnej dobe sa javia matkine vydavky na maloletych na hranici minimalnej akceptovanosti.

27. Podla § 23 ods. 1 CMP konanie sa za€ina na navrh.

28. Podla § 40 CMP sud méze prekroc€it navrhy ucastnikov a prisudit' viac, nez oho sa domahaju, aj
vtedy, ak sa konanie mohlo zacat aj bez navrhu.

29. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. Podla § 212 ods. 2 veta prva CSP rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.

31. Nakofko konanie tunajSieho sudu 1P 28/2017 zacalo na navrh otca dna 25. aprila 2017, sud rozhodol
o Ciastke vyzivného, pricom podla § 40 CMP nie je viazany navrhom otca, avSak podla 212 CSP musi



sud rozhodnut o navrhu otca v celosti. KedZe sud navrhu otca v celom rozsahu nevyhovel, musel teda v
prevySujucej €asti navrh otca na zniZenie vyZivného pod sumu uréenu sudnym rozhodnutim zamietnut.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bol styk otca s maloletymi upraveny
rozsudkom Okresného sudu Brezno €.k. 8P 42/2015-46 zo diia 14. maja 2015, pravoplatnym drfiom
25. maja 2015, vykonatelnym dfia 25. maja 2015, takym spdsobom, Ze sud styk otca s maloletymi
neupravoval, nechal ho na dohodu rodicov.

33. Vo veci upravy styku otca s maloletymi sud prihliadol na dohodu rodi€ov ohladne vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym, ktora dohoda nebola v rozpore so zakonom a ani zakon
neobchadzala a sud nenasiel ani iny dovod, pre€o by rodi¢ovski dohodu neschvalil. Sud schvalil
rodiCovsku dohodu &o sa tyka uUpravy styku otca s maloletymi, tato dohoda napoméze zachovaniu
doterajSich vztahov otca s maloletymi. Bude na rodi€och, aby si svoje osobné, pracovné a iné
povinnosti prispdsobili tak, aby sa doterajsie ich vztahy s maloletymi prehibili a tiez aby maloletym
bol zachovany potrebny kontakt s otcom. Sud dodava neparnym kalendarnym vikendom sa rozumie
neparny kalendarny tyzden (t.j. 1,3,5,7,9 resp. tyZdne konciace tymito Cislicami). Parnym kalendarnym
rokom sa mysli rok, ktory sa kon¢i na Cislice 2,4,6,8,0. Neparnym kalendarnym rokom sa mysli rok,
ktory sa konéi na gislice 1,3,5,7,9. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletymi po&as Silvestra a Nového
roka, tak tu neparny kalendarny rok sa vztahuje k datumu 30. decembra. Co sa tyka Upravy styku otca
s maloletymi pocas jarnych prazdnin, tak tento styk v uvedenom roku zaéne v sobotu od 9.00 hod. t.j.
v prvy den po Skolskom vyu€ovani a skonéi sa v piatok nasledujuceho tyzdra o 18.00 hod., t.j. pred
vikendom predchadzajucim zacliatku Skolskej dochadzky po tychto prazdninach.

34. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

36. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania statu, rozhoduje sud
len na navrh.

37. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrh na nahradu trov konania nebol u€astnikmi podany, sud podla §
262 ods. 1 CSP o trovach konania sud rozhodol § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u&astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, nakolko sa ho osoby opravnené podat’ odvolanie
vzdali po vyhlaseni rozhodnutia.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti v platnom zneni.



