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Uznesenie

Okresny sud Humenné v pravnej veci navrhovatelky A.X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom O. S. XX, G.,
zast. JUDr. Zuzanou Katkové&inovou, advokatkou, Stefanikova 17, Humenné proti manzelovi S. M.U.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, G. o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Navrh na vydanie neodkladného opatrenia doru€eny sudu dna 21.6.2017 zamieta.

Nahradu trov konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal manzela
prispievat’ na jej vyZivu sumou 150 eur mesaéne od podania navrhu. Vo svojom névrhu uviedla, Ze dna
11.4.2017 podal manzel navrh na rozvod manzelstva, pri€¢om konanie sa vedie pod sp.zn. 10Pc 10/2017.
ManzZelstvo u€astnici konania uzavreli po trojro¢nej znamosti. Pocas trvania manzelstva navrhovatelka
pracovala najprv v spolo¢nosti L. W..S.., do roku 2014. Po skonCeni pracovného pomeru navrhovatelka
absolvovala operaciu ramena. Od 9/2016 do 1.3.2017 pracovala navrhovatelka v spolo¢nosti F. s
prijmom 200 eur mesacne. Od ukonCenia pracovného pomeru je navrhovatelka praceneschopna s
prijmom 82,20 eur mesacne. Navrhovatelka v suCasnosti byva u svojej sestry, ktori jej finanCne
pomahaju. Jej prijem nepostacuje na uhradu vietkych potrieb.

Manzel pracoval v kratkych intervaloch, najprv ako asistent na operacnej sale v E. G., potom ako
predajca v rovnakej spolo¢nosti. Po prepusteni z tejto spolo€nosti bol tri roky nezamestnany a nemal
Ziadny prijem. VSetky vydavky spojené s domacnostou hradila navrhovatefka zo svojho prijmu, z
nasetrenych penazi, z dediéstva. Ked sa peniaze minuli, zobrala si navrhovatelka pozitku a zadizila
sa. Do dnedného dfia ma navrhovatelka dlhy, ktoré vznikli poas manzelstva a ktoré postupne splacaju
jej pribuzni. Manzel pracuje ako asistent na operacénej sale v E. G. s prijmom 450 eur mesacne. Zije s
priatelkou a jej maloletym synom v jej trojizbovom byte.

2. Spolu s navrhom predlozila navrhovatelka sobasny list, rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna
11.4.2017, ktorym bol navrhovatelke priznany narok na nemocenské davky vo vySke 2,73867 eur za denf
od 11.3.2017, potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je od
1.3.2017 praceneschopna, postovy poukaz zo dia 27.4.2017 na sumu 57,60 eur, zo dna 15.5.2017 na
sumu 82,20 eur, Cestné prehlasenie C. L., Ze navrhovatelka byva u nej bezplatne a Ze jej prispieva a
zabezpecluje nevyhnutné potreby, vyzvu Mesta Humenné zo dria 8.2.2017 na zaplatenie nedoplatku
na daniach a komunalnom odpade vo vysSke 213,49 eur za roky 2011 - 2016, vyzva na zaplatenie dane
z nehnutelnosti zo dfia 6.2.2017 za roky 2011 - 2017 vo vySke 223,23 eur, predzalobna vyzva od
spolognosti Gorej Legal s.r.o. zo diha 29.12.2016 na zaplatenie sumy 593,87 eur, predzalobna vyzva
zo dia 31.1.2017 na zaplatenie sumy 420,15 eur.



3. Zo spisu Okresného sudu Humenné €. 10Pc 10/2017 sud zistil, ze manzelstvo u€astnikov konania
bolo rozvedené rozsudkom zo dha 4.7.2017 a rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 15.7.2017 a teda
manzelstvo Uu¢astnikov konania bolo pravoplatne rozvedené a skodilo dha 15.7.2017.

4. Podfla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 330 ods. CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j.

9. Ustanovenia tretej asti Civilného sporového poriadku predstavuje novu pravnu Upravu neodkladnych
opatreni zabezpec€ovacich opatreni a inych opatreni sudu. Pravna uprava pévodne oznatovaného
predbezného opatrenia vychadza zo su€asnej pravnej Upravy, no podla novej pravnej Upravy je v
oddvodnenych pripadoch pripustna zhoda petitu navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
vo veci samej. Uvedenym sa zmenila doterajSia koncepcia pravnej Upravy predbeznych opatreni podla
Obcgianskeho sudneho poriadku. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti
poskytovanej ochrany, pretoZe po nariadeni navrhovanych opatreni nemusi nevyhnutne nasledovat
konanie vo veci same;.

10. V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni (CSP) sa na nariadenie neodkladného opatrenia
alternativne vyZzaduje splnenie dvoch predpokladov; prvym z nich je potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia
je jeho (do&asny) charakter, t.j. upravuju sa nim pomery, alebo zabezpecuje, Ze exekucia nebude
ohrozena do doby, nez sud vyda vo veci samej kone¢né rozhodnutie. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia je osved&enie, Ze bez okamzitej (aj ked len doCasnej) upravy pravnych pomerov
by bolo pravo dotknutého subjektu ohrozené. Je nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa méa poskytnut neodkladna ochrana, ako aj
osvedcCenie, Ze je tu nebezpelenstvo ohrozenia exekucie (znemoznenie budiceho vykonu rozhodnutia).
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni a to z dovodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma do¢asny predbezny
charakter. Z tohto dévodu nie je sice potrebné zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat zistené
pred vydanim konecného rozhodnutia vo veci samej, ale musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost Zaloby ndvrhu na toto docasné opatrenie. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (uznesenie NS SR sp.zn. 2Mcdo 3/2010).

11. Podla § 71 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden
z manzelov tuto povinnost neplni, sud na navrh niektorého z nich urgi jej rozsah tak, aby Zivotna urover
oboch manZzelov bola v zasade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud
prihliadne na starostlivost o domacnost.

VyZivovacia povinnost medzi manzZelmi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

12. Ugelom neodkladného opatrenia je dogasna Uprava pomerov G&astnikov konania. Z listinnych
dbkazov sud zistil, Ze navrhovatelka sa domaha, aby sud neodkladnym opatrenim zaviazal manzela
prispievat' na jej vyzivu sumou 150 eur mesacne ako manzelskym vyzivnym. Navrh bol podany 21.6.2017
a sud zistil, Ze manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené diia 4.7.2017 a rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dfia 15.7.2017. Tymto diiom narok navrhovatelky na uréenie manzelského vyzivného
zanikol. Potreba, neodkladne upravit pomery t&astnikov konania nebola podla nazoru sudu zo strany
navrhovatelky preukazana. Dévodom na uréenie manzelského vyzivného mala byt skutonost, Ze pocas
manzelstva vznikli manzelom dlhy a Ze v su€asnosti je prijem byvalého manzela vySsi ako prijem



navrhovatelky. Navrhovatela neosvedcila potrebu neodkladne upravit pomery G&astnikov konania na
obdobie necelého jedného mesiaca od podania navrhu do rozvodu manzelstva a preto sud navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

13. Nahradu trov konania sud uc¢astnikom nepriznal, pretoze navrhovatelka nebola v konani uspesna
a manzelovi trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



