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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Smrholu a prisediacich sudcov
Réberta Kysku a Mgr. Petra Podhorského, v trestnej veci odstideného T. X., o navrhu riaditela UVTOS
Zeliezovce na uloZenie ochranného dohladu pred skon&enim vykonu trestu odiiatia slobody, pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného
zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.07.2017 v UVTOS Zeliezovce, takto

rozhodol:

Podla § 76 odsek 3 Trestného zakona za pouzitia § 78 odsek 1 Trestného zakona, sud uklada
odsudenému T. X., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom P., |. XXXX/XX, t.€. v E. na vykon trestu odnatia
slobody Z., ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 73/2013 zo dna 26.06.2013
na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 / Styri / roky 8 / osem / mesiacov, ktorého vykon trestu
konci dfia 21.08.2017, ochranny dohlad v trvani 20 / dvadsat / mesiacov.

Podla§ 77 odsek 1 pismeno a/,b/,c/ Trestného zakona, odsudeny po prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody je povinny oznamovat potrebné Udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat,
osobne sa hlasit’ v ur€enych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného
v rozhodnuti stdu.

odovodnenie:

Riaditel UVTOS Zeliezovce podal diia 18.05.2017 na Okresny sud Levice navrh na uloZenie ochranného
dohladu pred skon&enim vykonu trestu odfatia slobody odsudenému T. Odévodnil ho tym, Ze do
vykonu vézby bol odstdeny dodany dfia 23.12.2012 do UVV a UVTOS Nitra, kde jeho spravanie a
vystupovanie nebolo vzdy na pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny nebol, disciplinarne bol
potrestany dvakrat. Dia 16.07.2013 bol premiestneny za u¢elom vykonu trestu odfiatia slobody v Ustave
s minimalnym stupfiom strazenia do UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou a bol umiestneny spoéiatku do
diferenciaCnej skupiny ,B“. Spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo na poZadovanej urovni. Z
dbévodu opakovaného poruSovania Ustavného poriadku neplnenia programu zaobchadzania bol dna
05.03.2014 umiestneny do diferenciatnej skupiny ,C“. Disciplindarne odmeneny nebol, disciplinarne
potrestany bol v piatich pripadoch. Z dévodu sustavného porusSovania ustavného poriadku a neplnenia
programu zaobchadzania bol na navrh riaditela Ustavu uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 7Nt
30/2014 zo dia 27.10.2014 preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu so strednym stupfiom strazenia.
Vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS Zeliezovce sa odsudeny nachadza od 04.11.2014 a bol
umiestneny do diferenciac¢nej skupiny ,C“. Stanovené ciele programu zaobchadzania sa u menovaného
plnia Ciastoéne v oblastiach aktivit vo volnom &ase a vztahov s vonkaj$im prostredim, v ostatnych



oblastiach sa neplnia. Jeho aktivita pri plneni programu zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni.
V oblasti edukacie je program zaobchadzania
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zamerany na dodrZiavanie Ustavného poriadku, plnenie povinnosti a zapajanie odsudeného do aktivit
pedagogického pdsobenia formou individualnych pohovorov, prednaSok a besied zameranych na
zvy8ovanie pravneho a moralneho vedomia. O tieto aktivity prejavuje iba sporadicky zaujem. V
individualnej praci s nim sa doposial nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej orientacii.
Jeho spravanie a vystupovanie nie je na poZzadovanej urovni. Nedostatky s opakovane zaznamenané
najma v reSpektovani prikazov a nariadeni prislusnikov zboru. Travenie volného &asu odsudenym
je obmedzené len na pasivny oddych a sledovanie televiznych programov. Aktualne nie je pracovne
zaradeny z dévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim gistoty ubytovacich priestorov sa zapdaja len na podnet
vazenského personalu. Bol v 8-tich pripadoch disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny nebol.
Aj napriek intervenciam zo strany vazenského personalu nedoSlo u menovaného k pozitivnej zmene
spravania. V jeho spravani a vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky. Podmienky k
udelovaniu disciplinarnych odmien si nevytvara. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, s poukazom na
opakované pachanie trestnej ¢innosti, emocionalnu nestabilitu, nevyhovujuce ekonomické podmienky
a uzivanie navykovych latok pred vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna
resocializana prognéza je nepriazniva.

Na verejnom zasadnuti zastupca UVTOS Zeliezovce trval na prejednani navrhu na uloZenie ochranného
dohladu pred skonéenim vykonu trestu odfatia slobody odsudenému T. z dévodu, Ze u odsudeného
napriek intervenciam zo strany vdzenského personalu ustavu nedoSlo k pozitivnej zmene v spravani,
opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni.

Odsudeny na verejnom zasadnuti odmietol k veci vypovedat.
Dalej sud z odpisu z registra trestov zistil, Ze v minulosti sa 5-krat dostal do rozporu so zakonom.

Prokurator s poukazom na zaver hodnotenia riaditela Ustavu uviedol, Ze u odsudeného su splnené
podmienky na uloZenie ochranného dohladu a navrhol navrhu riaditela UVTOS vyhoviet.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 73/2013 vyplyva, Ze T. X. bol pravoplatne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 4T 73/2013 zo dfia 26.06.2013, pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, b/, odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona a iné, na
uhrnny trest odfatia slobody v trvani 4 roky 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trnava sp.zn. 7Nt 30/2014 zo dia 27.10.2014 bol odsudeny preradeny na
dal8i vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 odsek 3 Trestného zdkona, sud mbéze na navrh prokuratora alebo riaditefa ustavu na
vykon trestu uloZit odsudenému pred skonéenim vykonu trestu odriatia slobody ochranny dohfad aj bez
splnenia podmienok uvedenych v odseku 2, ak vzhfadom na spravanie po€as doterajSieho vykonu trestu
odnatia slobody nemozno od neho o&akavat, Ze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.
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Podla § 77 odsek 1 Trestného zakona, odsudeny, ktorému sud ulozil ochranny dohlad, je po prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody povinny

a) oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat,

b) osobne sa hlasit’ v uréenych lehotach a

c¢) vopred oznamovat vzdialenie sa z miesta bydliska uvedeného v rozhodnuti sudu.

Podla § 455 Trestného poriadku, ochranny dohfad vykonava probaé&ny a media¢ny uradnik okresného
sudu, v ktorého obvode je miesto pobytu osoby, ktorej bol ochranny dohlad uloZeny, a to v rozsahu



uréenom v rozhodnuti sudu. Pritom dba, aby sa do prav odsudeného zasahovalo len v miere nevyhnutne
potrebnej na dosiahnutie u€elu ochranného dohladu.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze po€as vykonu trestu odiatia slobody
nebol odsudeny disciplinarne odmeneny, avSak bol celkovo 15-krat disciplinarne potrestany, vsetky
dostupné metddy vychovného posobenia su neefektivne, menovany je voci zaobchadzaniu rezistentny,
pocas doterajSieho vykonu trestu odfatia slobody plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
nepreukazal polepSenie, opakovane boli zaznamenané nedostatky v jeho spravani a vystupovani.
Sud poukazuje na skutoénost, ako to vyplyva z hodnotenia riaditela UVTOS Zeliezovce zo dia
15.05.2017, ze v ustave na vykon trestu odfatia slobody u odsudeného aj napriek intervenciam zo
strany vychovného a rezimového personalu nedoslo k pozitivhej zmene v spravani, jeho aktivita pri
plneni stanovenych cielov programu zaobchadzania nie je na poZadovanej rovni, v jeho spravani a
vystupovani su opakovane zaznamenané nedostatky, podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien
si nevytvara. Permanentne sa dopusta poruSeni ustavného poriadku. Aktualna resocializaéna prognéza
u menovaného je nepriazniva a postoj k pachanej trestnej innosti je nekriticky.

Sud je teda toho nazoru, Ze navrh riaditela ustavu na ulozenie ochranného dohladu odsudenému,
ktory zagne vykonavat po skon&eni vykonu trestu odfiatia slobody bol podany dévodne a boli spinené
vSetky zdkonné podmienky na jeho uloZenie, kedZe od odsudeného nemozno dévodne oCakavat, Ze
po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Vykon trestu odriatia slobody nesplnil prevychovny
ucel a odsudeny ani v uzatvorenom prostredi pod dozorom Statneho organu nepreukazal polepSenie. S
poukazom na uvedené skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat staZznost do 3 dni odo dia jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice sp. zn. 3Nt 41/2017.

Staznost ma odkladny ucinok.

O staznosti rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Staznost mdze podat osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora na
uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravnuje; proti uzneseniu sudu méze
podat staznost' aj prokurator, a to aj v prospech obvineného. V prospech
mladistvého obvineného mézu podat staznost, a to aj proti jeho véli, zakonny
zastupca, obhajca, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately;
lehota na podanie opravného prostriedku im plynie samostatne.
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Osobam, ktoré mézu podat staznost v prospech obvineného, konéi sa lehota
na podanie staznosti tym istym dfiom ako obvinenému; prokuratorovi vdak
plynie lehota vZdy samostatne.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.

Opravnena osoba méze podanu staznost vziat vyslovne spat, kym sa o nej
nerozhodlo. Staznost prokuratora méze vziat' spat aj nadriadeny prokurator.
Staznost podana v prospech obvineného inou opravnenou osobou alebo za
obvineného obhajcom alebo zakonnym zastupcom méze byt vzata spéat'len s
vyslovnym suhlasom obvineného. Prokurator vS§ak méze vziat taku staznost
spat’ aj bez suhlasu obvineného. V tom pripade plynie obvinenému nova lehota
na podanie staznosti od upovedomenia, Ze staznost bola vzata spat.
Uznesenie mozno napadnut pre

a) nespravnost niektorého jeho vyroku,

b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo

c¢) porusenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto
poruSenie mohlo spbsobit' nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

V staznosti moZno uviest' skuto€énosti a dokazy, ktoré neboli zname v
prvostupfiovom konani.

Ak podava staznost prokurator, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej



kurately alebo obhajca za obvineného alebo vo vlasthom mene, musi byt
staznost zaroven odévodnena.



