Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 3Csp/30/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8219201332

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Krochtova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2022:8219201332.7
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v spore Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829
48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanému H. F., X.. XX.XX.XXXX, L. J.A. XX, XXX XX D., o
zaplatenie urokov z Uveru vo vyske 5,59 % zo sumy 8.854,22 eur od 08.06.2018 do zaplatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie vo zvySnej €asti 0 naroku zalobkyne voci zalovanému o uroky z Uveru vo vyske 5,59 %
zo sumy 8.854,22 eur od 08.06.2018 do zaplatenia,zastavuje.

Il. Ziadnej zo stran sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1/ Zalobca sa Zalobou podanou na sude diia 28.06.2019 domahal vodi Zalovanému a pdvodne aj vodi
Zalovanej H. F. zaplatenia sumy 9.216,63 Eur spolu s 5,59 % ronym urokom za Uver zo sumy 8.854,22
Eur od 08.06.2018 do zaplatenia a 5,00 % ro&nym urokom z ome&kania zo sumy 9.216,63 Eur od
08.06.2018 do zaplatenia.

2/ Sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 3Csp/30/2019 - 85 zo diia 17.08.2020 tak, Ze obom Zalovanym
ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.216,63 Eur spolu s 5,00 % roénym
urokom z omes&kania zo sumy 8.904,27 Eur od 08.06.2018 do zaplatenia, v prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Proti zamietajucej €asti rozsudku podala
odvolanie zalobkynia, o ktorom rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim &. k. 1CoCsp/7/2021 - 119
zo dia 07.12.2021 tak, Ze zruSil rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby o Uroky z uveru vo vyske 5,59
% zo sumy 8.854,22 eur od 8.6.2018 do zaplatenia a vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym, zrusil rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou H. F. a konanie v tejto
Casti zastavil a ndhradu trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou H. F. sporovym stranam
nepriznal. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost drfia 10.02.2022. Predmetom tohto konania tak ostal
narok zalobkyne voc€i Zalovanému o uroky z Gveru vo vyske 5,59 % zo sumy 8.854,22 eur od 08.06.2018
do zaplatenia a otazka nahrady trov konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.

3/ Podla oznamenia Zalobkyne doru¢eného sudu dria 19.04.2022 bol na majetok Zalovaného vyhlaseny
konkurz, o vyplyva z uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 50dK/120/2022 zo dfia 06.04.2022.

4/ Podfa § 166 odsek 1 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonom v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len , ZKR"), kazdy platobne
neschopny dlznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat sa oddlZzenia konkurzom alebo
splatkovym kalendarom podla tejto Casti zakona a to bez ohladu na to, ¢i ma zavazky z podnikatelskej
Cinnosti.

5/ Podfa § 166a odsek 1 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalendarom mozu byt uspokojené tieto pohladavky:



a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diZnikovi,
ak bude za neho plnit' zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

c¢) pohladavka, ktord vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

6/ Podla § 167a odsek 3 ZKR, vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

7/ Podla § 167e odsek 1 ZKR, ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v
ktorom sa uplatriuje pohlfadavka, ktora méze byt uspokojené iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

8/ Podla ustanovenia § 167e odsek 3 ZKR, ak sa konkurz zrusi z dévodu, Ze tu neboli predpoklady
prevedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

9/ Z Obchodného vestnika €. 71/2022 mal sud dostatocne preukazané, Ze na majetok Zalovaného bol
uznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 50dK/120/2022 zo dna 06.04.2022

vyhlaseny konkurz v zmysle Stvrtej Casti ZKR. Vzhlfadom na uvedené, preto sud postupujuc v sulade
s § 167e odsek 1 citovaného zakona predmetné sudne konanie zastavil, nakolko sa v iom uplatfiuje
pohladavka, ktord mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR).

10/ O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), podfa ktorého sud vynimoéne z dévodov hodnych osobitného zretefa nahradu trov konania
neprizna; a tiez v sulade s § 396 ods. 3 CSP, pokial ide o trovy odvolacieho konania medzi Zalobkyfou
a Zalovanym. Dévod hodny osobitného zretefla je potrebné vnimat vo svetle vyhlasenia konkurzu na
majetok Zalovaného, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca podal zjavne dévodnu Zalobu, ale zdkon
€. 7/2005 Z. z. v § 167e obligatérne prikazuje sudu v okolnostiach takychto pripadov spocivajucich vo
vyhlaseni konkurzu, zastavit sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



