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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: Dopravny podnik
Bratislava, akciova spolognost, ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska 1, Bratislava, pravne
zastipeného: JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom Nam. M. Benku 9-C1, Bratislava, proti
zalovanému: L. L., [.. XX XX XXXX, Z. N. XXXX/XX, X. M., o zaplatenie 70,70 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 70,70 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu dfia 08.07.2016 doméahal vydania rozhodnutia, ktorym sad ulozi
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eur a nahradu trov konania z dévodu, Ze Zzalovany
dnia 05.08.2015 cestoval v Bratislave na linke MHD ¢&. 93 a na vyzvu kontrolného organu sa nepreukézal
platnym cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom.

2. Sud zalobe v celom rozsahu vyhovel vydanim platobného rozkazu &.k. 15Csp/14/2016-7 zo dna
26.07.2016, ktory v8ak nebolo mozné Zalovanému, napriek vykonanému rozsiahlemu Setreniu jeho
aktualneho pobytu, dorucit’ do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim €.k. 15Csp/14/2016-21 zo dna
31.01.2017 zrusil.

Podla ust. § 290 C.s.p., spotrebitel'sky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

3. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 b) C.s.p. kedze sa jedna
o spotrebitelsky spor (Zalobca poskytoval verejné sluzby v ramci svojho podnikania a Zalovany
tieto sluzby nevyuzival na takéto ucely - § 52 Obcianskeho zdkonnika), a zaroveri  ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke sudu
v zakonnej lehote, strany sporu ani ich zastupcovia na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

5. Zalobu a jej prilohy spolu s dal$imi pisomnostami sud dorugil zalovanému po
neuspesnom (rozsiahlom) Setreni jeho pobytu postupom podla ust. § 116 ods. 2 C.s.p. - zverejnenim



oznamenia o podgnej Zalobe a dalSich pisomnostiach na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
gﬁa 11.05.2017. Zaloba sa preto povaZzuje za doru¢enu po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia.
Zalovany sa k zalobe s prilohami pisomne nevyjadril a uplatneny narok nijakym spésobom nesporoval.

6. Sud preskumal Zalobu, vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa najma s hlasenim o
poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dria 05.08.2015, s pokusom o zmier a podacim harkom
k nemu, a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

7. Z hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol XXXXXXX zo dha
XX XX XXXX vyplyva, Ze diha 05.08.2015 o XX:XX hod. bola na linke MHD ¢&. XX v Bratislave, €. voza
XXXX, revizorom so sluzobnym €islom XXXX vykonana kontrola cestovnych listkov, pri¢om bolo zistené,
Ze zalovany, totoZnost ktorého bola overena podfa jeho obé&ianskeho preukazu, cestoval bez platného
cestovného listka. Za porudenie povinnosti cestovat s platnym cestovnym listkom bol Zalovanému
uloZeny postih spocivajuci v povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 70,- eur a cestovné v sume 0,70 eur.
Zalovany pozadovan( sumu nezaplatil, a to ani na zéklade vyzvy Zalobcu zo dia 14.09.2015.

Podla ust. § 760 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik zmluvou o preprave osbb vznika
cestujucemu, ktory za urené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil
do miesta uréenia riadne a v¢as.

8. Obciansky zakonnik neurcuje presne formu a spésob uzavretia zmluvy o preprave oséb. Jedna sa o
zmluvu, ktora sa méze uzavriet roznym spdsobom uréenym v prepravnych poriadkoch (napr. zakupenim
cestovného listka, vstupom do dopravného prostriedku, oznacenim cestovného listka pri vstupe do
dopravného prostriedku, dohodou o ur&eni miesta uréenia dopravy atd.). V danom pripade doSlo k
uzavretiu zmluvy o preprave tym, Zze Zzalovany nastupil do dopravného prostriedku a vyuZil ho na svoju
prepravu.

Podla ust. § 8 ods. 5 zdkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
cestujuci, ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla
nepreukaze platnym prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny
na mieste zaplatit prirazku k zakladnému cestovnému (dalej len ,prirazka“) a cestovné od nastupne;j
stanice alebo zastavky do cielovej stanice alebo zastavky podfa tarify cestovného, alebo preukazat
sa dokladom totoZnosti na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirdZky a cestovného. Ak
cestujuci neuhradi na mieste cestovné a prirazku, bude vylu€eny z prepravy na najbliZzSej stanici alebo
zastavke. Tym nezanika narok dopravcu na zaplatenie prirazky a cestovného do stanice alebo zastavky,
na ktorej bol vylu€eny z prepravy.

Podla ust. § 8 ods. 6 zadkona ¢&. 514/2009 Z.z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov,
prirazka je v Zelezni€nej doprave najviac stonasobok zakladného cestovného v prvom tarifnom pasme
bez priplatkov a zliav; v mestskej doprave je to najviac stonasobok zékladného cestovného.

Podla ust. § 16 ods. 4 pism. ¢/ a pism. f/ zakona €. 514/2009 o doprave nadrahach v zneni neskorsich
predpisov je cestujuci povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z
neho platnym prepravnym dokladom oznadenym osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady
a dodrziavat' podmienky zmluvy o preprave vratane prepravného poriadku.

9. Vykonanym dokazovanim mal sud spofahlivo preukdzané, Ze Zalovany dha 05.08.2015 cestoval na
linke Mestskej hromadnej dopravy €. 93 v Bratislave bez platného cestovného listka. Z tohto dévodu
sud uloZil Zalovanému v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni a platného Prepravného poriadku
MHD v Bratislave povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 70,70 eur, ktora je su¢tom ceny cestovného listka
(0,70 eur) a sankcie (postihu) vo vy8ke 70,- eur (vyrok |) oznacenej v prepravnom poriadku ako sank&énd
Uhrada/prirazka v zakladnej sadzbe bez platného cestovného listka.

10. O ndroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p., priCom dospel k zaveru, zZe zalobca ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
kedZe Zalobca bol v tejto sporovej veci Uspedny na 100 % a neuspedny na 0 %, t.j. Cisty Uspech Zalobcu
predstavuje 100 % (vyrok II).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



