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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: C. K, T..Q.., Q. Q. I. XXX, XXX XX B.,
D.: XX XXX XXX, zast. Advokatska kancelaria T., Q..J..H.., Q. Q. B. X/A, XXX XX B., proti povinnej:
E. Q. Z.. XX XX.XXXX, B. XXXX/XX, XXX XX X. 0 vymozenie sumy 76,94 Eur s prisl., o navrhu na
vykonanie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh na vykonanie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu dria 04.07.2017 (dalej len ,navrh“) sa T. A. T,,
Q..J..H.,, Q. Q. B.H. X/A X, XXX XX B. domahala od povinnej vymoZzenia uroku z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 99,- Eur od 01.12.2014 do 15.03.2017 ako aj sumy vo vySke 76,94 Eur ako trov
konania v ktorom bol vydany exekucny titul, a to vSetko na podklade exekuéného titulu - platobného
rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: 6C/149/2016 zo dria 09.02.2017.

2. Po preskimani navrhu na vykonanie exekucie sud zistil, Ze v &asti A) navrhu ,Ugastnici konania a
ich zadkonni zastupcovia - opravneni“ je ako opravneny oznacena len T. A. T., Q..J..H.., Q. Q. B. X/A,
XXX XX B.. Po preskimani exekucného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn.:
6C/149/2016 zo dna 09.02.2017 sud zistil, Ze u€astnikmi konania bola na strane Zalobcu spolo€nost
C. K, T.Q.., Q Q. . XXX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX, I.. T. A. T, Q..J..H..,, Q. Q. B. X/A X, XXX
XX B. a na strane zalovaného E. Q., Z. XX.XX.XXXX, B. B. XXXX/XX, XXX XX X.D.. Opravnenym v
zmysle exekuéného titulu - platobného rozkazu Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: 6C/149/2016 zo diia
09.02.2017 je teda Q. C. K., T..Q.., Q. Q.L. I. XXX, XXX XX B., D.: XX XXX XXX.

3. Podfa ust. § 35 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Exekucny poriadok®): ,Do vydania
poverenia na vykonanie exekucie je U¢astnikom konania opravneny. Po vydani poverenia na vykonanie
exekucie su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon. Ak sud rozhoduje o trovach exekutora, u€astnikom
konania je aj exekutor.”

4. Podla ust. § 36 ods. 1 Exeku¢ného poriadku: ,Proti inému nez tomu, kto je v exekuénom titule
oznaCeny ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaceny ako
opravneny, mozno navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze narfiho preSla povinnost alebo
pravo z exekuéného titulu.”

5. Podfla ust. § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucény titul uklada.”



6. Podla ust. § 48 ods. 7 Exeku¢éného poriadku: ,Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie.”

7. Podla ust. § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,Sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho
prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie ndvrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia
navrhu vyda poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhe;j
vety neplati, ak ide o exekuény titul podfa § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak méa byt exekucia vykonana
na podklade exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou
osobou."

8. Podla ust. § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného poriadku: ,Sud navrh na vykonanie exekucie zamietne,
ak zisti rozpor navrhu alebo exekuéného titulu s tymto zékonom."

9. Podla ust. § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku: ,Sud z dévodov podla odseku 3 navrh
zamietne celkom alebo s¢asti."

10. V nadvaznosti na vysSie citované zakonné ustanovenia sud poukazuje na skuto&nost, Ze u€astnikmi
exekuéného konania su predovSetkym opravneny a povinny. Prave exekulny titul je podkladom pre
uréenie toho kto je opravneny a kto je povinny v exekuénom konani. V praxi vdak nemozno vylugit
prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo pravnicku osobu, avdak v takom
pripade, ak by doslo k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti alebo k prevzatiu povinnosti
pred podanim navrhu na vykonanie exekucie, opravneny musi preukazat tato skutoénost’ uz pri podani
navrhu na vykonanie exekucie.

11. V predmetnej exeku€nej veci sa iny subjekt ako opravneny navrhom na vykonanie exekucie
domahal proti povinnej vymozenia pohladavky na zaklade exekuéného titulu, ktorym je platobny rozkaz
Okresného sudu Pezinok, sp. zn.: 6C/149/2016 zo dfa 09.02.2017. Uvedenym rozhodnutim bola
povinnej ako Zalovanej uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi (C. K., T..Q.., Q. Q. . XXX, XXX XX B.,
D.: XX XXX XXX) istinu vo vyske 99,- Eur (z ndvrhu sud zistil, Ze danu istinu povinna dna 15.03.2017
uhradila) ako aj urok z ome$kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 99,- Eur od 01.12.2014 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania vo vySke 16,50 Eur titulom zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 60,44 Eur, spolu teda vo vySke 76,94 Eur. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti,
a sice, ze navrh na vykonanie exekucie podava iny subjekt, nez ten, ktory je v exeku€nom titule
uvedeny ako opravneny (a ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by na neho preslo pravo vyplyvajluce z
exekuéného titulu), sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



