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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Mariany Harvancovej a Mgr. Adely Unc€ovskej, v pravnej veci navrhovatelky: D. W., nar.
XXX XXXX, bytom A., Y. U. A. - B. V., kore$pondenéna adresa: S. XX/B, A., ob&an SR, proti povinnému:
T. W.I., nar.XX.X.XXXX, trvale bytom M. A. Y. XXX/XX, ob&an SR, zastipeny: Q.. X. B., advokatka, so
sidlom E. X, N., o urenie prispevku na vyZivu pre rozvedenu manzelku, na odvolanie povinného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 14.10.2016, ¢.k. 23C/49/2015-160, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutej asti potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie ulozil povinnému povinnost zaplatit navrhovatelke na
vyzivnom za €as od 12.2.2015 do 2.9.2016 sumu 1.967,40 eur, ktord mu umoznil splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 100 eur mesacne, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, a to az do Uplného
vyrovnania, pod nasledkom straty vyhody splatok a vo zvysku navrh zamietol. Vo vyroku rozhodnutia
ulozil povinnému povinnost' zaplatit na u¢et Okresného sudu Bratislava Ill sudny poplatok vo vyske
19,50 eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a napokon deklaroval, ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Prisudzujuci a zamietajuci vyrok pravne odévodnil §72, § 75 zakona &. 36/2005 Z.z. Zakon o
rodine (dalej ,Zakon o rodine ) a vecne tym, Z2e dospel k zaveru o CiastoCnej dévodnosti navrhu
doru¢eného sudu prvej indtancie diia 12.2.2015, v ktorom sa navrhovatefka domahala uloZit povinnému
povinnost' uhradzat’ jej prispevok na rozvedenu manzelku vo vysSke 200 eur mesaCne. Sud prvej
indtancie vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 15C/45/2011-25
zo dia 22.11.2011 (pravoplatnym dria 2.9.2011) bolo manzelstvo u€astnikov konania rozvedené (pri€ina
rozpadu manzelstva v oddvodneni rozsudku uvedena nie je, nakofko bol vyhotoveny podla
§ 157 ods. 3 zak.C. 99/1963 Zb.) a vyZivovacia povinnost povinného k maloletému synovi P. W., nar.
4.11.2005 bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Galanta, C.k.
12P/378/2012-216 zo dia 25.2.2014 na vysku 150 eur mesacne, po¢nuc od 1.12.2012; tento rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 14.3.2014. Sud prvej inStancie mal z rozhodnutia
Uradu préce, socialnych veci a rodiny Galanta &. X.-P. W. zo dfia 30.4.2014 dalej za preukazané, ze
navrhovatelka sa stard o mal. syna Adriana, s ucinnostou od 19.3.2014 do 31.3.2014 jej bol priznany
penazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutym vo vyske 270,32
eur mesacne, malolety P. W. potrebuje pomoc a nepretrzity dohlad inej fyzickej osoby, v 8k. roku
2015-2016 je ziakom 4. roénika Specialnej zakladnej $koly pre Ziakov s autizmom v Bratislave v
skratenom rozsahu 2 vyué. hodin, s dennou frekvenciou, podla komplexného posudku Uradu prace,



socialnych veci a rodiny Galanta €. A.-XX/EJ zo diia 5.10.2015 je miera jeho funk&nej poruchy 50%,
malolety ma zniZenu orientaénu schopnost samostatne sa premiesthovat, je odkazany na individualnu
prepravu motorovym vozidlom, ma narusenu schopnost komunikacie a je plne odkazany na opatrovanie
matky (navrhovatelky). Z pracovnej zmluvy povinného zo dia 1.8.2014 sud prvej inStancie dalej zistil,
Ze povinny je zamestnancom spol. HODLMAYR Logistics Czech Republic a.s. ako vodi¢ (po¢nuc od
1.8.2014 doposial) a jeho priemerny netto prijem &ini cca 1.300 eur mesaéne a pobera cca 1.000 eur
netto mesaéne ako nahradu za cestovné a vreckoveé.

3. Sud prvej indtancie pri zohladneni zisteného skutkového stavu v odévodneni rozhodnutia uviedol,
Ze zo znenia § 72 Zakona o rodine vyplyvaju hmotnopravne podmienky, za ktorych mozno priznat
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, a to Ze manzelstvo musi byt pravoplatne rozvedené, jeden z
rozvedenych manzelov nie je schopny sam sa Zivit, schopnosti, moZnosti a majetkové pomery druhého
manzela umoznuju sudu prispevok priznat, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut o poskytovani
prispevku a napokon aj sulad s dobrymi mravmi (obligatérne prihliadnutie na pri¢iny rozvratu). Povinnost
prispievat’ na vyzivu rozvedeného manzela, na rozdiel napriklad od vyZivovacej povinnosti rodi€ov alebo
vzajomnej vyzivovacej povinnosti medzi manzelmi, nevznikd zo zakona, ale len na zéklade dohody
rozvedenych manzelov alebo rozhodnutia sudu. Zanik manzelstva ako pravna skuto¢nost zasadne
spOsobuje zanik osobnych a majetkovych prav medzi manzelmi (vo v8eobecnosti
znamena ukonéenie vzajomnej zodpovednosti za uspokojovanie osobnych potrieb a jej individualne
znasanie). Pri podmienke neschopnosti samostatne sa Zivit' je zrejma odliSnost’ od vyzivhého medzi
manzelmi, kedZe v tomto pripade nie je pravny narok na v zasade rovnaku
Zivotnu uroven a vyZaduje sa kvalifikovana miera odkazanosti. Neschopnost sdm sa Zivit znamena,
Ze podla konkrétnych okolnosti pripadu rozvedeny manzel z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu,
nedostatku pracovnych prileZitosti, straty kvalifikacie, starostlivosti o dieta do troch rokov, starostlivosti
o invalidné dieta, neschopnosti vykonavat pracu na zaklade lekarskeho posudku dosahuje prijmy (z
prisludnych davok, ako aj zo zamestnania, vynosy z majetku), ktoré mu neumozfuju pokryt zakladné
Zivotné potreby, pokial iny zaver neodbévodiuju ani jeho celkové majetkové pomery.

4. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze navrhovatelka preukdzala, Ze vzhfadom na osobnu starostlivost
o maloletého invalidného syna P., ktory méa dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pre diagnézu autizmus,
neméze vykonavat pracu v pracovhom pomere a poskytuje takto osobnu starostlivost synovi (dieta
navstevuje Specialnu $kolu v skratenom &ase 2 hodiny denne). U navrhovatelky teda nastala objektivna
situacia, pre ktoru z dévodu trvalej osobnej starostlivosti o zdravotne tazko postihnuté dieta sa neméze
zamestnat. Po skumani potrieb, schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov navrhovatelky, ako aj
zarobkovych moznosti, majetkovych pomerov a potrieb povinného dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
povinného vo forme prispevku na vyZivu rozvedeného manzela prispievat sumou vo vySke 100 eur
mesacne navrhovatelke bez toho, aby bola ohrozena jeho vyziva a potreby. Sud prvej inStancie
prihliadol na to, Ze povinny vykonava pravidelné zamestnanie, s prijmom viac ako 1.300 eur netto, k
tomu diéty a cestovné nahrady vo vyske cca 1.000 eur mesacne, a to i pri Ciastoénom zohladneni
hypotéky, ktoré povinny ma. Konstatoval, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vedené pred Okresnym sudom v Nitre pod sp. zn. 12 C 170/2014 doposial nie je pravoplatne
skon&ené a bolo by nad rdmec daného konania, aby sud skumal vySku pohladavok vzniknutych za
trvania manzelstva (povinny tvrdil, Ze tieto splaca iba on, pri¢om navrhovatelka to rozporovala). Naviac,

zakupenie auta a pod., pri€¢om vyZivovacia povinnost ma prednost pred uvermi.

5. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nie je mozné priznat s prihliadnutim na prijmy a potreby
povinného vysSi prispevok navrhovatelke nez 100 eur, kedZe pri uréeni prispevku pre rozvedeného
manzela je potrebné vychadzat nielen z potrieb navrhovatelky a jej schopnosti sa Zivit sama, ale aj od
schopnosti a moznosti povinného a jeho odévodnenych potrieb. Prispevok na vyZivu vo vyske 100 eur
mesacne ur€il od podania navrhu t.j. od 12.2.2015 do 2.9.2016, kedZe podla ust. § 72 od. 3 Zakona
o rodine je mozné tento prispevok priznat najdihSie na dobu piatich rokov odo dria pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode a navrhovatelka si za dIhSie obdobie narok na prispevok v konani neuplatfiovala
(ako vynimoc&ny pripad), ked takého konanie mozno zacat iba na navrh. KedZe obdobie 5-
tich rokov odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode uplynulo diha 2.9.2016, sud prvej indtancie
prispevok na vyZzivu za obdobie od 12.2.2015, t.j. od podania navrhu do 2.9.2016 vycislil na sumu
1.967,40 eur (19 mesiacov a 19 dni), ktoru povolil povinnému zaplatit’ v splatkach po 100



eur mesacne, a to az do uplného vyrovnania, pod nésledkom straty vyhody splatok. Vo zvy$ku navrh
ako neddvodny zamietol.

6. Povinnost povinného zaplatit sudny poplatok na ucet konajuceho sudu oddvodnil tym, Ze
navrhovatelka je oslobodena od platenia sudnych poplatkov, a preto podfa § 4 ods. 2 pism. e/, § 2 ods.2
zakona ¢&. 71/92 Zb. v zneni noviel preSla tato povinnost na povinného. Vysku poplatku urcil podla
Polozky 8 pism. a/ citovaného zakona a § 7 ods. 5 zo z&kladu 1.967,40 eur, 2 %, t.j. 39,34 eur, aviak
s ohfadom na poloviény Uspech v spore bola tato suma delena dvomi a ur€ena na sumu 19,50 eur.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.).

8. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie povinny namietajuc, Ze sud prvej inStancie pri
vydani rozhodnutia, ktorym ¢iasto€ne vyhovel navrhu navrhovatelky nespravne a neuplne zistil skutoény
stav veci, ked neskumal splnenie hmotnopravnych podmienok vyplyvajucich z ust. § 72 Zakona o rodine,
za ktorych mozno priznat prispevok na vyzivu rozvedeného manzela. Sud prvej inStancie neskumal
priciny rozvratu manZzelstva (podla tvrdenia odvolatela tymi bola viachasobna nevera navrhovatelky)
a nezohfadnil ani to, Ze byvali manzelia sa nedohodli o poskytovani prispevku . V podanom navrhu
absentuje zmienka o tom, Ze by sa navrhovatelka s nim pokusila v tejto otdzke dohodnut, pricom
k poZiadaniu byvalej manzelky o prispevok malo prist pred podanim navrhu na sud (rozhodnutie
Ustavného sudu US 120/2010, poznéamka odvolacieho sudu: spravne lll. US 120/2010). V rozsudku
sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
doposial nie je pravoplatne skonéené aj napriek tomu, Ze Ziadne konanie o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nebolo vedené. Napriek tomu, Ze listinnymi dokazmi deklaroval zostatok
Uveru pochadzajuceho z manzelstva, sud prvej inStancie tuto skuto&nost' v rozhodnuti nezohladnil.
Navrhovatelku pritom odbremenil od pasiv pochadzajucich z ich manzelstva a tieto zostal splacat
vyluéne sam. Navrhovatelka sa po&as manzelstva nikdy nezaujimala o materialne zabezpec&enie rodiny
s troma detmi a potreby rodiny tak zabezpecoval vylu€ne odvolatel ako jediny zardbajuci ¢len rodiny
jednak z prijmov zo zamestnania, ako aj ¢erpanim Uverovych prostriedkov. Odvolatel v prilohe odvolania
predloZil Zmluvu o pdzi¢ke na sumu 363.000,- Sk uzavretu navrhovatelkou, na zaklade ktorej odo dha
20.12.2008 po dobu piatich rokov (t.j. aj po rozvode manzelstva) prijimala od diznika Q. V. sumu 200,82
eur mesacne. Odvolatel napokon zdéraznil, Ze prebratim Uhrady v8etkych pasiv vzniknutych pocas
manzelstva , zbavil navrhovatelku v3etkych dlhov, z ktorych tato ziskala finan€ny prospech.

9. Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu uviedla, Ze Okresny sud v Galante nemal za
potrebné skumat’ pri¢inu rozvodu manzelstva, nakolko sa s povinnym vzajomne dohodli na rozvode
manzelstva a Ziadost podali spolo€ne. Skuto&nou pri¢inou rozpadu manzelstva bolo psychické a fyzické
tyranie jej osoby a viachasobna nevera zo strany povinného, ked k dohode doslo z dévodu, aby predisla
dalSiemu utoku na svoju osobu a aby sa nerobili prietahy v suidnom konani. Pred podanim navrhu
kontaktovala povinného s prosbou o prispievanie, nakolko ostala v tej dobe v spolo€nom rodinnom dome
a povinny neprispieval na splatky hypotekarneho tGveru, ktory splacala sama a neostavalo jej na zakladné
Zivotné potreby. V manzelstve bola okrem €asu, kedy poberala rodinny prispevok riadne zamestnana,
a na chod rodiny prispela €iastkou 980.000,- Sk (31 484 eur), ktoru ziskala predajom bytu z dedi¢stva
bytu po rodi€och. Splatky p&zicky doloZenej v prilohe odvolania chodili na u€et povinného a aj napriek
jej Ziadosti jej povinny polovicu splatok od rozvodu (9/2011) nikdy nevrétil a s ndvrhom na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva nesuhlasil. Ma zaujem si svoju finan¢nu situaciu riesit, nasla si pracu
na dohodu o vykonani prace, ale zaroven jej bol znizeny opatrovatelsky prispevok o sumu 49,80 eur.

10. Povinny v néslednom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze po rozvode zostala navrhovatefka s
najmladsim synom P. byvat' v dome v C., v tom &ase v polovici prispieval na splatky hypotekarneho
uveru, nasledne si nasla najomny byt v F. E. s tym, Ze rodinny dom da do ndjmu s &im suhlasil a spoloéne
prenajali rodinny dom tretej osobe, v naslednom obdobi sa navrhovatelka do rodinného domu vratila.
Pokial bol dom v najme, hypotekarny Uver bol plateny z najmu a v dalSom obdobi sa na jeho uhrade
nespolupodielal, kedZe navrhovatelka byvala v dome aj s priatelom, ktory mu neplatil Ziadne najomné.
Po rozchode s priatefom potom ako navrhovatefka nevladdala spldcat’ hypotekarny uver, sa rodinny
dom predal a doslo k splateniu hypotekarneho Uveru. VSetok majetok v rodinnom dome po rozvode
manzelstva ponechal navrhovatelke a vzal si do prenajatého 1 izb. bytu len svoje osobné veci. Nembze



zato, Ze navrhovatelka sa ocitla po rozvode arozchode s priatefom v horSej majetkovej situacii a chce
mat na jeho ukor vysSiu Zivotnu uroveni.

11. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej je viazany rozsahom odvolania a nie je viazany odvolacimi
dbévodmi, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 470 zak. ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a podla § 65, § 66 v spojeni s § 395 zak.¢. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“) a dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného nie je
dovodné. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie skutoéného stavu
veci (§ 35 C.m.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu na ulozenie povinnosti povinnému platit
navrhovatelke prispevok na vyZivu rozvedenej manzelky a na jeho zaklade dospel k spravnemu
rozhodnutiu, ktoré v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne oddévodnil (§ 220 ods. 2 C.s.p.).

12. V suvislosti s podanym opravnym prostriedkom povinného povazuje odvolaci sud za potrebné
ako prvoradé uviest, Ze rozsah prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne
dany odvolanim a sam odvolatel si spravidla urCuje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskumané. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolatefla iba vo veciach, v
ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu (§ 65 C.m.p.), ¢o v8ak nie je dany pripad. Predmetom
odvolacieho prieskumu je (vychadzajuc z obsahu odvolania podaného povinnym) vyrok sudu prvej
inStancie, ktorym uloZil povinnému povinnost’ zaplatit navrhovatelke prispevok na vyzivu rozvedeného
manzela za obdobie od 12.2.2015 do 2.9.2016 vo vySke 1.967,40 eur s moznostou uhradzat ho v
uréenych mesacnych splatkach a zavisly vyrok o povinnosti povinného zaplatit' na u¢et konajuceho sudu
sudny poplatok vo vyske 19,50 eur a vyrok o trovach konania. Vyrok, ktorym bol nad uréeny prisudok
pokryvajuci obdobie od 12.2.2015 do 2.9.2016 (dalej aj ,rozhodné obdobie,) navrh zamietnuty nebol
odvolanim napadnuty a v tejto ¢asti nadobudlo rozhodnutie sudu prvej inStancie pravoplatnost.

13. Podla § 72 ods. 1,2,3 Z&kona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Ak sa byvali manZzelia nedohodnu, uréi rozsah prispevku na vyZivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi. Prispevok na vyZivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlh3ie na dobu piatich rokov
odo diia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Std méze vynimoéne tito dobu predizit, ak rozvedeny
manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po
uplynuti tejto doby, najméa ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manZzelstva zverené
do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela, ktory ma
sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyZadujuci sustavnu opateru.

14. Podla § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

15. Odvolaci sud ako prvoradé poznamendva, Ze opravnenym pre priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je podfa hore citovanych zdkonnych ustanoveni byvaly manzel, ktory nie je
schopny sam sa zivit. Tato neschopnost méze vyplyvat zo subjektivnych alebo objektivnych skuto&nosti
na strane opravneného. Medzi subjektivne patri zly zdravotny stav, Ziadna kvalifikacia alebo jej strata v
do6sledku dlhodobej absencie zo zamestnania z dbvodu vykonu osobnej starostlivosti o maloleté dieta do
troch rokov veku, resp. starSieho dietata vyZzadujuceho si nepretrziti opateru, alebo faktickd nemoznost
ngjst si zamestnanie v danom mieste zodpovedajuce jeho fyzickym a duSevnym schopnostiam.
Dévodom pre priznanie prispevku nie je rozdiel v Zivotnej drovni byvalych manzelov po rozvode
manzelstva, ani skuto€nost, Ze navrhovatelovi (hoci aj vyrazne) klesla Zivotna aroven oproti obdobiu
pred zanikom manzelstva a ani to, ze si vlastnou pracou nedokaze zarobit dostatok prostriedkov
na uspokojovanie potrieb v rozsahu ako za trvania manzelstva. Ak sud zisti, Ze nie je objektivne
alebo subjektivne v moznostiach rozvedeného manzela Zivit sa primeranym spésobom samostatne
(pri su€asnom zohladneni jeho majetkovych pomerov), potom posudi, i je v moznostiach druhého
rozvedeného manzela prispievat mu na vyzZivu urcitou sumou tak, aby boli potreby opravneného
zabezpec&ené v primeranej miere.



16. Vychadzajuc zo skutkového stavu vyplyvajuceho z dokazovania vykonaného v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie, sa odvolaci sud zhoduje s Uvahou sudu prvej inStancie o tom, Ze
v danom pripade suU splnené hmotnopravne zakonné podmienky pre priznanie prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela v rozhodnom obdobi - manZzelstvo u&astnikov bolo rozsudkom Okresného
sudu Galanta zo dia 22.11.2011, ¢.k. 15C/45/2011-25 pravoplatne rozvedené (rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 2.9.2011), navrhovatelka z objektivnych dévodov (zdravotny stav maloletého P. W. a
nutnosti jeho stalej a takmer nepretrzitej opatery) nie je schopna sa sama Zivit, priznany prispevok na
vyZzivu rozvedeného manzela za rozhodné obdobie (ktory je podrobeny odvolaciemu prieskumu) spada
do obdobia do piatich rokov odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku o rozvode, schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného mu umoznovali v rozhodnom obdobi prispievat na vyZivu
navrhovatelky sumou 100 eur mesacne, byvali manzelia sa nevedeli dohodnut' o poskytovani prispevku
a priznany prispevok na vyZivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial

odvolatel v odvolani poukazuje na to, Ze v podanom navrhu absentuje zmienka
o tom, Ze by sa navrhovatelka s nim pokusila v tejto otazke dohodnut, priom k poZiadaniu byvalej
manzelky o prispevok malo prist pred podanim navrhu na sud (rozhodnutie Ustavného sudu Ill. US

120/2010) odvolaci sud zdbrazhuje, ze uzavretie dohody medzi byvalymi manzelmi je velmi Ziaduce
a sud rozhoduje o prispevku na vyZivu rozvedeného manzelstva na zaklade navrhu az potom, ked
sa byvali manZelia v tejto otdzke nevedia dohodnut. Dohoda nema zakonom predpisanu formu &o
znamena, Zze mbéze byt uzavreta aj ustne. V danom pripade to znamena, Ze pokial sa navrhovatelka
potom, ako jej povinny dobrovolne neprispieval na jej vyzivu obratila s ndvrhom na uréenie prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela na sud, tento postup zodpoveda citovanym zakonnym ustanoveniam.
V posudzovanom pripade naviac z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze povinny v celom priebehu
konania (a i v podanom odvolani) povazoval uplatneny navrh za bezzakladovy, zaklad uplatneného
naroku bol a je medzi u€astnikmi sporny ¢o znamena, Ze dohoda medzi byvalymi manzelmi o prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela nebola a nie je mozna. V suvislosti s pravnym nazorom vyslovenym
v rozhodnuti Ustavného sudu SR I1l. US 120/2010, na ktory poukazuje odvolatel je treba uviest, Ze sa
nejedna o pripad zavazného pravneho nazoru, ktorym by mal byt odvolaci sud v prejednavanej veci
viazany.

17. Odvolatelovi je mozné priznat uspech len vo vztahu k namietkam o nespravnosti skutkovych
zaveroch sudu prvej indtancie o tom, Ze ,konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov doposial nie je pravoplatne skon&ené®, ktoré nezodpoveda vykonanému dokazovaniu.
Tato okolnost v3ak nema vo vztahu k vyroku o uloZeni povinnosti povinnému zaplatit navrhovatelke
prispevok na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 12.2.2015 do 2.9.2016 vo vysSke 1.967,40
eur Ziaden pravny vyznam, kedZe spor o pripadné naroky medzi byvalymi manzelmi vyplyvajuce
z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaniknutého rozvodom manzelstva k 2.9.2011 (vratane
pasiv a ich uhradzania), ktoré obaja u€astnici v konani prezentovali rozdielne, neméa s danym konanim
Ziadnu vecnu a ani pravnu suvislost.

18. Odvolaci sud sa zhoduje s nazorom sudu prvej inStancie i v tom, Ze v posudzovanom pripade
priznanie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 ods.
2 O.s.p.). Dobré mravy su nepisané pravidla slusnosti, fudskosti, tolerancie, poctivosti a dovery, z
ktorych v prvom rade vychadza pisané pravo. Nie su presne definované a vychadzaju zo vSeobecne
akceptovanych mravnych principov prevaznej €asti spolo¢nosti. Sud ich vzdy posudzuje konkrétne v
kaZzdom individualnom pripade v kontexte konania u€astnikov a suslednosti ich ukonov v ¢ase a mieste.
Prave s poukazom na skutkové zistenia vyplyvajuce z vykonaného dokazovania o tom, Ze manzelstvo
uCastnikov bolo rozvedené na zdklade navrhu navrhovatelky, s ktorym povinny suhlasil, u€astnici
zaroven uzavreli rodi€ovsku dohodu, ktorou si upravili prava a povinnosti k vtom ¢ase dvom maloletym
detom narodenym z manzelstva, nasledne sa po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia postupom podla
§ 157 o0ds.3 O.s.p. vzdali prava podat’ odvolanie a Okresny sud Galanta vypracoval len tzv. skratenu
formu rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru o tom, Ze skumanie pri¢in rozvratu manzelstva s
viacronym odstupom (na ktorom byvali manzelia netrvali v priebehu konania o rozvod manzelstva ) a
ktoré obaja u€astnici prezentuju odliSne, sa prie€i zasadam spravodlivého sidneho konania.

19. V danom konani nie je mozné s prihliadnutim na riadne zisteny skutkovy stav, suvisiaci s
posudzovanim schopnosti navrhovatelky sa v rozhodnom obdobi samostatne Zivit a riadne zistenych
zarobkovych pomerov povinného ani dospiet k zaveru o tom, Ze priznanie prispevku na vyzivu



rozvedeného manzela v uréenej vyske a v uréenom obdobi nie je v mozZnostiach druhého rozvedeného
manzela, ked uréend suma prispevku je zaroven potrebna na zabezpelenie primeranych potrieb
navrhovatelky.

20. So zretelom na uvedené mozno uzavriet, Ze sud prvej inStancie svoje zavery zalozil na spravnom
pravnom posudeni veci a argumentacii povinného o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prve;j
in§tancie nemozno priznat' Uspech.

21. Na zéklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie v napadnutej Casti (vratane
spravneho vyroku o povinnosti povinného zaplatit na ucet konajuceho sudu sudny poplatok vo vyske
19,50 eur a vyroku trovach konania pred sudom prvej inStancie) podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne
a pravne spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 C.m.p. v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 396 ods. 1 C.s.p. a ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania, ked
v osobitnej €asti o konani vo veciach vyZivného plnoletych oséb nie je ustanovené inak a nebol dévod
pre pouzitie § 55 C.m.p..

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.

1C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



