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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne X. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/IX, XXX XX A., proti zalovanému G. Q. D., D.., so sidlom G. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne
zastipenému S. T. I.. S. Q., D., so sidlom T. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, o ur€enie neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, o uréenie bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru a o
vydanie bezddévodného obohatenia, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 6. aprila 2021, €. k. 5Csp/20/2020-148 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenéin zo diia 6. aprila 2021 €. k. 5Csp/20/2020-148 zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu zamietol. Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa podanou
Zalobou domahala ur€enia, Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX
zo dna 26.06.2013 uzatvorena medzi Zalobkyrou a Zalovanym je neplatna v celom rozsahu,
dalej u€enia, Ze zmluvné podmienky Zmluvy o spotrebitelskom Uvere revolvingového typu
€. XXXXXXXXXX zo dia 26.06.2013 su neprijatelné. Alternativne sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze
uver vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitel'skom Uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia
26.06.2013 sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute uvedené v ¢&l.
8 bod 8.1 Zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu €. XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2013 su
neplatné, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diZnika €. XXXXXXXXXX zo dfa 26.06.2013
je neplatna, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb & XXXXXXXXXX zo dha 26.06.2013 je neplatna a Ze
Rozhodcovska zmluva &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 je neplatna. Zalobkyha uviedla, Ze touto
Zalobou sa domaha uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a jej bezpoplatkovosti a beziro€nosti v zmysle
toho, Ze Zalovanému bude zamedzené vyuZivanie tejto Uverovej zmluvy v rozhodcovskom konani a
vyuzitia rozhodcovského rozsudku ako exekuéného titulu k vykonavaniu exekucie proti Zalobkyni. Sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 veta prva, ods. 5, §
53a ods. 1, § 54 ods. 1, § 488, § 489, § 657 ods. 1 Ob¢. z4k., § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z., §1ods. 2, § 2 ods. 1 pism. a), b), d), § 11 ods. 1 pism. a), b) zak. & 129/2010
Z.z.,8§137,§ 230, § 255 a § 262 ods. 1 CSP. Z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze
Zalobkyna ako diZzni¢ka a Zalovany ako veritel uzatvorili dfa 26.06.2013 Zmluvu o revolvingovom uvere
islo XXXXXXXXXX, ktorou vznikol medzi zmluvnymi stranami pravny vztah zo zmluvy o]
spotrebitelskom uvere uzatvorenej podla ustanovenia § 657 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 2 pism. d) zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov. Diia
26.06.2013 Zalobkyria so Zzalovanym uzatvorila tiez Rozhodcovsku zmluvu €. XXXXXXXXXX. Z obsahu



Rozhodcovského rozsudku zo dia 28.07.2016, sp. zn. XXX/XX/XX, ktory vydal Staly
arbitrazny sud, zriadeny Asocidciou Slovenskych arbitraZznych sudov, z.z.p.o. (dalej len ,Rozhodcovsky
rozsudok®), mal sud prvej inStancie za dokazané, Ze predmetnym Rozhodcovskym rozsudkom
bola Zalobkyria zaviazana k povinnosti uhradit Zalovanému sumu 1.754,99 eur
spolu s prisluSenstvom, a to titulom uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo
dna 26.03.2013. Z oddvodnenia Rozhodcovského rozsudku zistil, Ze rozhodcovskéa
zmluva nebola vyhodnotena ako neprijatelnd zmluvna podmienka, nakolko neuvadza spotrebitela do
omylu, je jasne formulovana na samostatnej listine a nenuti spotrebitela rieSit predmetny spor vyluéne
v rozhodcovskom konani. Dalej sud zistil, Ze Zalobkyfa bola vyzvana na podanie Zalobnej odpovede
k Zalobe a jej priloham, a to v lehote 30 dni od doru€enia vyzvy s poucenim.
Zalobkyna zasielku s vyzvou prevzala a v lehote na podanie Zalobnej odpovede sa nevyjadrila. Z
vykonaného dokazovania vyvodil, Ze podpisany navrh na uzatvorenie zmluvy spolu s oznamenim o
schvaleni uveru a vSeobecnymi zmluvnymi podmienkami, ktoré tvorili su€ast zmluvy, spolu obsahovali
vSetky zakonné nélezitosti podla § 9 zakona €. 129/2010 Z.z.. Zmluva o revolvingovom
uvere bola Rozhodcovskym sudom vyhodnotena ako platna, obsahujuca vSetky zakonné obsahové
nalezitosti, priCom bolo tiez vyhodnotené, Ze v zmluve stanovena odplata, definovand ako RPMN
podstatne neprevysila pri Uvere odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery
v obdobnych pripadoch s prihliadnutim na finanénu situaciu spotrebitela, spbsob a mieru zabezpecenia
jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Upovedomenim o zacati
exekucie zo diia 10.07.2019, sp. zn. 171 EX XXX/XX-X vydanym |.. R. E. ako poverenou sudnou
exekutorkou, bola Zalobkyha upovedomend, Ze na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, a to
rozhodcovského rozsudku &.k. XXX/XX/XXktory vydal Slovensky arbitrazny sud dria 28.07.2016 a
v zmysle poverenia na vykonanie exekucie €. XXXX/IXXXXXX zo dria 09.07.2019,
ktoré vydal Okresny sud Banska Bystrica, sa zaCala exekucia v prospech opravneného G. Q. D., D.
a v neprospech povinnej (Zalobkyne -pozn. sudu) na vymozZenie celkovej sumy vo vySke 3.652,93
eur. Zaroven bola Zalobkyrfa v pravnom postaveni povinnej pouena o moznosti podat u sudneho
exekutora povereného vykonanim exekucie do 15 dni od doruenia upovedomenia o zacati exekucie
navrh na zastavenie exekucie. Uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 12.03.2020, &.k.
42Ek/452/2018 rozhodol sud o navrhu povinnej (Zalobkyne -pozn. sudu) na zastavenie
exekucie tak, Zze tento navrh zamietol. Z odévodnenia predmetného uznesenia zistil, Ze exekucny
sud preskumal navrh povinnej (Zalobkyne) na zatavenie exekucie v zmysle ustanoveni Exeku&ného
poriadku v plathom zneni a plne sa stotoZnil s vyjadrenim opravneného (Zalovaného- pozn. sudu) v
tom zmysle, Ze povinna nepreukazala dévod na zastavenie exekucie. V ramci
exekuéného konania mozno preskumavat okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, nie
okolnosti, ktoré existovali pred jeho vznikom, spocivajuce napr. v podobe rieSenia otazky tykajucej sa
zdvazkového vztahu, zmluvnych podmienok a podobne. Exekuény sud v zmysle § 53 ods. 3 pism. f)
Exeku€ného poriadku preskumal exekuény titul v tom zmysle, & spotrebitelska rozhodcovska zmluva
spifia nalezitosti podla osobitnych predpisov, rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitelskom spore bolo
vydané rozhodcom, ktory bol v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania zapisany v zozname
rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitel'ské spory a &i mal povolenie rozhodovat spotrebitelské
spory a Ci rozhodcovské rozhodnutie v spotrebitefskom spore bolo vydané stalym rozhodcovskym
sudom, ktory v Ease spotrebitelského rozhodcovského konania mal povolenie rozhodovat spotrebitelské
rozhodcovské spory, &i rozhodnutie spifia naleZitosti podla osobitného predpisu a &i je vykonatelné. Sud
uz pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie nevzhliadal dévod na zamietnutie navrhu na
vykonanie exekucie a mal preukazané, Ze mu bolo predloZené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského
sudu, ktoré spifialo vy$sie uvedené nalezZitosti. Dalej konstatoval, Ze méa za to, Ze rozhodcovska
zmluva bola platne dojednana a neobsahuje Ziadnu neprijatelnd podmienku. Rozhodcovska zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX nebola nikdy podmienkou uzavretia zmluvy o revolvingovom uvere a je samostatnym

pravnym ukonom, ktorého uzavretie je moznostou a nie povinnostou. Z rozsudku
Okresného sudu PovaZska Bystrica zo dha 14.11.2019, sp.zn. 4Csr/1/2019 -34 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (omylom uvedené v PovaZzskej Bystrici) zo dfia 30.04.2020,

sp.zn. 17CoSr/1/2020-74 pravoplatného a vykonatefného dna 21.05.2020 sud prvej inStancie zistil,
Ze zalobkyfia sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dia 12.08.2019 domahala voci Zalovanému -
spolo€nosti G. Q. D., D. zruSenia rozhodcovského rozsudku Slovenského arbitrazneho sudu, zriadeného
Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. zo dfia 07.11.2016, sp.zn. XXX/XX/XX, pri€om sud
rozhodol tak, ze zalobu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktory rozsudok sudu prvej inStancie bol potvrdeny aj odvolacim sudom. Z odévodnenia
rozsudku sudu prvej indtancie sud zistil, Ze v danom pripade bol rozhodcovsky rozsudok podkladom



na zacatie tzv. novej exekucie, ked na vykonanie exekucie bola Okresnym sudom Banska Bystrica
poverena diia 09.07.2019 sidna exekutorka I.. R. E.. Zalobky#a tak nemohla podat Zalobu o zrugenie
rozhodcovského rozsudku v exekucii, nakolko osobitny predpis -Exeku€ny poriadok v zneni
ucinnom od 01.04.2017 podanie tejto Zaloby nepredpoklada. Rozhodcovsky rozsudok bol ako exekuény
titul preskimany pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie Okresnym sudom Banska Bystrica. V
pripade, ak by rozhodcovsky rozsudok nespifial naleZitosti exekuéného titulu, tak ako tvrdi zalobkyna,
poverenie a vykonanie exekucie by nebolo vydané. Vzhladom na zmeSkanie zakonom stanovene;j
lehoty, v ktorej sa Zalobkyria ako spotrebitel mohla domahat zruSenia rozhodcovského rozsudku
vydaného podla zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani, sud Zalobu zamietol bez toho, aby
sa zaoberal zalobkyriou tvrdenymi skutoénostami. KedZe Zalovany vzniesol v ramci svojej procesnej
obrany namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, sud prvej inStancie sa s touto namietkou musel
nalezitym spésobom vysporiadat' vo svojom rozhodnuti v merite veci. Konstatoval, Ze rozhodcovsky
rozsudok ukladajuci povinnost' nie€o plnit podla spotrebitelskej zmluvy mdze predstavovat prekazku
veci rozsudenej pre ob&ianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobca domaha ur&enia, Ze spotrebitelska
zmluva je neplatna. Tento pravny zaver je ale opodstatneny len vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok
vydany na zéklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozky. Iba platna
rozhodcovska dolozka alebo rozhodcovska zmluva totiz zaklada opravnenie rozhodcovského sudu
prejednat’ a rozhodnut spor medzi dodavatelom a spotrebitefom. Opravnenie (exekuéného)
sudu skumat, & rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej doloZky, nevedie k
posudzovaniu vecnej spravnosti rozsudku rozhodcovského sudu, suvisi vSak s potrebou vyriesit otazku,
Ci a aké pravne ucinky ma vydany rozhodcovsky rozsudok. Pri posudzovani, €i v ob&ianskom sidnom
konani predlozeny rozhodcovsky rozsudok ma pre ucastnikov rozhodcovského konania rovnaké uginky,
ako pravoplatny rozsudok sudu (pozri § 35 zakona €. 244/2002 Z. z. 0
rozhodcovskom konani), méze sud pristupit’ k rieSeniu otazky platnosti rozhodcovskej dolozky alebo
zmluvy nielen v exekuénom konani (napriklad v suvislosti s posudzovanim, & rozhodcovsky rozsudok
je alebo nie je vykonatefny exekuény titul), ale aj v inych konaniach (napriklad pri rieSeni otazky, ¢i
vydany rozhodcovsky rozsudok zaklada pre obd&ianske sudne konanie prekazku res iudicata (k tomu
pozri Uznesenie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky z 29. januara 2015 sp. zn. 3 Cdo 27/2011. Sud
prvej inStancie dalej uviedol, Ze z bodu 18 uznesenia sp. zn. 42Ek/452/2018 vyplyva, Ze
rozhodcovska zmluva bola platne dojednana a neobsahuje Ziadnu neprijatelni podmienku... Rovnako
tak z rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp.zn. 4Csr/1/2019, resp. nasledne uznesenia
Krajského sudu v Trenc&ine zo diia 30.04.2019, sp.zn. 17CoSr/1/2020 - 74 vyplyva, Zze exekucny
sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie musi zo zakona povinne skumat rozhhodcovské
rozhodnutie vydané v spotrebitefskom spore, pri€¢om sa prieskum exeku€ného sudu musi zamerat’ na
zodpovedanie nasledovnych otazok: 1. &i spotrebitelska rozhodcovska zmluva spifia podmienky podfa
osobitnych predpisov, 2. rozhodcovské rozhodnutie nespifia naleZitosti podia osobitného predpisu alebo
nie je vykonatelné a pod. Vzhladom k tomu, Ze exeku€ny sud vydal v predmetnej veci poverenie
na vykonanie exekucie, bolo jeho povinnostou podrobit’ prieskumu aj rozhodcovsky rozsudok a teda
tiez rozhodcovsku dolozku, ako su&ast rozhodcovskej zmluvy. Nakolko po tomto prieskume doslo k
riadnemu zacatiu exekuéného konania, ktoré v su€asnosti nadalej prebieha, sud prvej inStancie mal
za to, Ze rozhodcovsky rozsudok je platny, a teda predstavuje prekazku uz rozhodnutej veci, o je
procesna prekazka na konanie a rozhodovanie o Zalobkyfiou podanej Zalobe s nasledkom zastavenia
konania. Sud prvej indtancie si toto pravne posudenie rozhodcovskej zmluvy osvojil a konstatoval, Ze
tato je platne dojednana. Preto mal za to, Ze ak bol na jej podklade vydany rozhodcovsky rozsudok,
tento predstavuje prekazku veci rozsudenej pre obcianske sudne konanie, v ktorom sa Zalobkyna
domaha uréenia, Ze spotrebitelska zmluva je neplatna. | napriek tomu, Ze sa sudu prvej indtancie javila
v prejednavanej veci existencia prekazky pravoplatne rozhodnutej veci, povazoval za spravodlivé a
ucelné v zaujme pravnej istoty Zalobkyne ako spotrebiteflky, prejednat’ vec meritérne a formou rozsudku
ustalit pravny stav medzi sporovymi stranami. Nad ramec uvedeného sud prvej inStancie konstatoval,
Ze Zmluva o spotrebitefskom Uvere a jej jednotlivé nélezitosti boli predmetom prieskumu aj v rdmci
Rozhodcovského rozsudku zo dfia 28.07.2016, sp. zn. 158/09/15, ktory nadobudol pravoplatnost' dra
19.11.2016 a vykonatelnost dfa 23.11.2016. Z obsahu predmetného rozhodcovského rozsudku vyvodil
zéaver, Zze zmluva o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2013 spifiala vSetky obsahové
nélezitosti vyZadované zakonom &. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzatvorenia predmetne;j
zmluvy, teda tu boli posudené vSetky podstatné obsahové nalezZitosti spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
poukazuje Zalobkyna vo svojej Zalobe. Tento rozhodcovsky rozsudok (nakofko bol
pravoplatny) sa stal exekuénym titulom na vymahanie predmetnej pohladavky, pricom jeho dévodnost
bola potvrdena i exekuénym sudom. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze narok,



ktorého sa svojou Zalobou Zalobkyha domaha, t.j. vyslovenie neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013, bol uz pravoplatne judikovany formou
rozhodcovského rozsudku, ktorym bolo vyslovené, Ze spotrebitelska zmluva spifia vdetky naleZitosti
vyZadované zakonom a nie je preto neplatna. Pokial sa Zalobkyria okrem vyslovenia neplatnosti Uverovej
zmluvy, resp. vyslovenia jej bezuroCnosti a bezpoplatkovosti, domahala vod&i Zalovanému tieZ vydania
bezdbdvodného obohatenia, v tejto Easti mal sud prvej inStancie za to, Ze zaloba Zalobkyne bola neurdita,
nakol'ko neuviedla, akej vysky bezddvodného obohatenia sa voci Zalovanému domaha, ako ani pripadny
spbsob jej vypoctu. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanému voc€i Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny Uradnik
samostatnym uznesenim.

2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Poukazovala na povinnost odvolacieho sudu zistit, & odvolanie bolo podané tomu opravnenym
subjektom, €i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, &i bolo podané v&as a v sulade s
ustanoveniami CSP a po preskumani dospiet k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je ddvodné. Rozhodnutie
0 zamietnuti Zaloby povaZuje za nespravne z dévodov, ze neboli splnené procesné
podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej instancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam alebo rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP). Uviedla, Ze vSetky dokazné
prostriedky na podporu svojich tvrdeni dolozZila, iné nie su v jej dispozicii (su
uloZzené v sudnom spise OS Povazska Bystrica pod sp. zn. 5Csp/20/2020, 4Csr/1/2019). Zdbrazriovala,
Ze Ziadne upomienky &i vyzvy na zaplatenie od Zalovaného neobdrzala, nebola jej doru€ena Ziadna
vyzva na plnenie zo strany Zalovaného a ak Zalovany tvrdi opak, nech ho preukazatelne preukaze
sudu. Mala za to, Ze podla Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo diia 26.06.2013 mohol Zalovany
odstupit od zmluvy po nezaplatenej prvej splatke, o neurobil. NestotoZhovala sa s ndzorom sudu
prvej indtancie, Ze Uverova zmluva a jej nalezitosti boli podrobne rozobrané a preskimané pri vydani
rozhodcovského rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o jej povinnosti zaplatit’ Zalovanému sumu 1.754,99
eur s prisl. a pri vydani nariadenia exekucie poverenim na vykonanie exekucie, ktorej zakladom bol
rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul. Sudy v tejto veci rozhodovali len na zaklade podkladov
dodanych Zalovanym bez akéhokolvek podrobného preskimania opravnenosti narokov Zalovaného.
Zastavala nazor, Ze naliehavy pravny zaujem je dany, pretoZze rozhodnutim sudu sa méze odstranit
stav pravnej neistoty, v ktorej sa Zalobkyna nachadza. Trvala na dévodoch neplatnosti Uverovej zmluvy,
ako aj na tom, Ze rozhodcovsky rozsudok netvori prekazku res iudicata a nie je takym
rozhodnutim, ktorym by bol v désledku prejudiciality sud viazany pri meritérnom alebo prejudicialnom
posudzovani jej Zaloby. Dovodila, Ze rozhodcovsky sud pri vydani rozhodcovského rozsudku nezistoval
vztahy a nalezZitosti zo zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dia 26.06.2013,
nezistil, Ze rozhodcovska zmluva €. XXXXXXXXXX zo dfia 26.06.2013 je neplatna. Zastavala nazor,
Ze rozhodcovsky rozsudok netvori v danej veci prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Poukazovala
na to, Ze vo vyroku rozhodcovského rozsudku &i jeho odbévodnenia absentuje vyrok o platnosti, resp.
neplatnosti predmetnej Uverovej zmluvy ako celku, &i len jej niektorych Casti a sud sa vecne nezaoberal
doévodmi neplatnosti uplatnenymi Zalobkyfiou. Dovodila, Ze pre posudenie, &i je dana prekazka vo veci
pravoplatne rozhodnutej veci, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory
bol predmetom pévodného konania. Ak ale ur€ovacia Zaloba bola zamietnuta bez toho, aby sud zavazne
posudil existenciu prava alebo pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania, nejde o rozhodnutie, ktoré
by zakladalo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci v zmysle CSP. NemozZno preto vyvodit, Ze oznageny
rozhodcovsky rozsudok je takym rozhodnutim o veci, ktoré by branilo prejednaniu Zaloby o uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, ktora je predmetom konania. PovaZovala za potrebné uviest, Ze prekazka
pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana ani v pripade, ak v novom konani ide o ten isty pravny vztah
medzi tymi istymi U€astnikmi, avSak novouplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti, ktoré tu neboli
v Case pbvodného konania. Ak teda v Zalobe o vydanie rozhodcovského rozsudku nebola neplatnost
uverovej zmluvy posudzovana, rozhodcovsky rozsudok tak netvori prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci pre Zzalobu o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy alebo ich asti, ak su zaloZzené na inych skutkovych
okolnostiach a inom pravnom dévode. V uvedenej suvislosti poukazovala na rozhodnutie Krajského



sudu v PreSove sp. zn. 6CoE/210/2012, v ktorom krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym
tento zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie z dévodu, Ze sa
vymaha plnenie zo spotrebitelskej formularovej zmluvy a rozhodcovska dolozka predstavuje neprijatefnu
zmluvnu podmienku. Sudu prvej inStancie vytykala, Ze sa dopustil nespravneho pravneho posudenia
veci - rozhodcovsky rozsudok sukromného rozhodcu stotozZnil s rozsudkom Statneho sudu a priznal mu
ucinky podla CSP napriek tomu, Ze mu spravne mal priznat’ u€inky iba podla § 35 zak. &. 244/2002 Z. z..
Sud prvej indtancie mal spravne posudit prekazku res iudicata tak, Ze nemal na procesno-pravnu normu
vbbec prihliadat, resp. mal jej pouZitie z dévodu, Ze odporuje kogentnym normam eurépskeho prava a jej
uplatnenie brani poskytnutiu ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami (§ ¢l. 6
ods. 1 smernice 93/13) Uplne vylugit. Rozhodcovsky rozsudok v danom pripade je vysledkom zneuzitia
prava a nie je rovnhocenny judikovanému titulu vSeobecného sudu. V désledku zavazného nespravneho
pravneho posudenia sudom prvej inStancie tak jej bolo ako Zalobkyni nepripustnym spésobom odnaté
pravo na pristup k sudu, a teda odopreta aj sudna ochrana proti neprijatelnym zmluvnym podmienkam,
ktord mal sud poskytnut ex offo. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vyditala jeho nepreskimatelnost a
nepresvedgivost. Dalej dévodila, Ze hoci z jej strany ako spotrebitela nebolo Zalobou iniciované konanie
o zruSenie rozhodcovského rozsudku, vSeobecny sud neméze rezignovat na sudnu kontrolu platnosti
a zavaznosti titulu, ak by tento odporoval zédkonu, a to o to viac, ak sa rozhodcovské konanie tyka
sporu zo spotrebitelského pravneho vztahu. Znamena to, Ze aj ked u€astnik rozhodcovského konania,
ktorym je spotrebitel, nevyuzije moznost spochybnit platnost rozhodcovského rozsudku podanim Zaloby
na jeho zruSenie v zdkonnej lehote na sud v suvislosti s uplatnenym narokom Zalobcom na vydanie
bezdbévodného obohatenia, je sud opravneny skumat, i rozhodcovsky sud v suvislosti s priznanym
narokom zalobcovi na zaplatenie istiny a prisluSenstva z udajného porusenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere sa primarne zaoberal spotrebitelskou zmluvou z hfadiska jej obligatérnych
obsahovych nalezitosti v zmysle zdkona o spotrebitel'skych Uveroch, absencia ktorych ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru, a teda &i zo strany rozhodcovského sudu nedoslo k porueniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu spotrebitela, v désledku ¢oho by pripadny vykon
rozhodcovského rozsudku bol v rozpore s verejnym poriadkom. Mala za to, Ze v danej veci rozhodcovsky
rozsudok bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora mala charakter neprimerane;j
podmienky, nezavazujucej spotrebitela a ktora nemala platne zaloZit pravomoc rozhodcovského sudu na
prejednanie veci a ani na vydanie rozhodnutia, ktoré by nasledne zalozilo udajnu prekazku res iudicata,
kedZe nulitny titul Ziadnu prekazku nasledného prejednania a tiez rozhodnutia veci vSeobecnym sudom
nepredstavuje. Dalej v podanom odvolani navrhla odvolaciemu sudu rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' a Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alternativne zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na nové
rozhodnutie, pri€om namietala odvolacie dovody predovdetkym podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku,
uplatnil si narok na nahradu trov konania. V podanom odvolani tvrdil, Ze Zalobkyfia neuviedla ziadnu
skutkovu alebo pravnu okolnost, ktorou by spochybnila spravnost napadaného rozhodnutia. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine v skutkovo a pravne obdobnej veci (sp. zn. 6CoCsp/20/2020).

4. Zalobkyfia v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedla, Ze celé vyjadrenie Zalovaného
povazuje za irelevantné, tendenéné, ucelove, smerované k jeho prospechu. Uviedla, Ze po posudeni
jeho obsahu tvrdi, Ze Zalovany neuviedol Ziadnu novu skutkovu alebo pravnu skuto¢nost, ktoru uz
nepouzil skér pri konani v danej veci pred sudom prvej indtancie a spochybnil tak jej odvolanie, &i zalobu
ako taku. Mala za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne neposudil, v ktorej suvislosti poukazovala
na mnozstvo rozhodnuti inych sudov. Trvala na tom, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil
otazku res iudicata s tym, Ze rozhodcovsky rozsudok, ktory ma tvorit' res iudicata, bol vyhlaseny
na zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitel'skych
zmluvach.

5. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci vec preskumal podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné
podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit a podla ust. § 161 ods. 2 CSP konanie zastavit.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol, na
tom, Ze v danej veci rozhodcovsky rozsudok predstavuje prekazku uz rozhodnutej veci, €o je procesna
prekazka na konanie a rozhodovanie o Zalobkyfiou podanej Zalobe s nasledkom zastavenia konania,
avSak nad ramec uvedeného povazoval za spravodlivé a ucelné prejednat’ vec meritérne a formou



rozsudku ustalit pravny stav medzi sporovymi stranami, na zaklade ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobu je
potrebné zamietnut z dévodov, na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku.

7. Odvolacie namietky Zalobkyne smeruju proti fiou tvrdenym nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom sudu prvej indtancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie, o viedlo podla jej nazoru k naplneniu
dovodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

8. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to
kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

9. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

10. Podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, ak neboli
splnené procesné podmienky.

11. Podla ust. § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, €i boli splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut' (procesné
podmienky). Podla ods. 2 ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

13. V danej veci medzi sporovymi stranami bola diia 26.06.2013 uzatvorena zmluva o revolvingovom
uvere a v ten isty derl aj rozhodcovskd zmluva. Na zéklade takto uzatvorenej rozhodcovskej zmluvy
podal Zalovany Zalobu na Slovensky arbitrazny sud, ktory rozhodol rozhodcovskym rozsudkom sp. zn.
158/09/15 zo dria 28.07.2016. Rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 19.11.2016 a
vykonatelnost diia 23.11.2016.

14. Pokial bolo rozhodnuté pravoplatne rozhodcovskym rozsudkom, ktorym bola v rozhodcovskom
konani Zalovana (v tomto konani Zalobkyfa) zaviazana zaplatit Zalobcovi plnenie Specifikované vo
vyroku rozhodcovského rozsudku, tak z odévodnenia rozhodcovského rozsudku zo dria 28.07.2016 sp.
zn. 158/09/15 vydaného Stalym arbitraznym sudom, zriadenym Asociaciou Slovenskych arbitraZznych
sudov, z. z. p. o., ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost, vyplyva, Zze rozhodcovsky sud
sa zaoberal aj posudzovanim zmluvy o spotrebitefskom Uvere, a to podla ustanoveni Obcianskeho
zdkonnika ako aj z hladiska obsahovych ndleZitosti zmluvy podla zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch. TieZz posudzoval ,rozhodcovsku zmluvu®, od ktorej rozhodcovsky sud vyvodil
svoju pravomoc vo veci konat' a rozhodovat, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodcovského rozsudku a sud
je povinny nakladat' s takymto rozsudkom rovnako ako s rozsudkom vSeobecného sudu, to znamena,
Ze aj rozhodcovsky rozsudok ukladajuci povinnost nie€o plnit podlfa spotrebitelskej zmluvy méze
predstavovat prekazku veci rozsudenej pre obc&ianske sudne konanie, ktory zaver je ale opodstatneny
vtedy, ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade platne uzavretej rozhodcovskej zmluvy
alebo rozhodcovskej dolozky.



15. Zalobkyha sa Zalobou domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku a tato bola rozsudkom
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dha 14.11.2019 &. k. 4Csr/1/2019-34 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trengine zo dfia 30.04.2020 &. k. 17CoCsr/1/2020-74 zamietnuta z dévodu zmeskania
zakonom stanovenej - trojmesacnej lehoty v zmysle § 46 ods. 1 zak. &. 335/2014 Z. z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani.

16. Rozhodcovsky rozsudok tak bol podkladom pre zalatie tzv. novej exekucie, ked na vykonanie
exekucie bola Okresnym siudom Banska Bystrica poverena dna 09.07.2019 sudna exekutorka I.. R.
E.. Rozhodcovsky rozsudok bol ako exekuény titul preskimany pred vydanim poverenia na vykonanie
exekucie Okresnym sudom Banska Bystrica, ktory tento posudil ako vykonatelny a sposobily exekuény
titul. V pripade, ak by rozhodcovsky rozsudok nespifial naleZitosti exekuéného titulu, poverenie na
vykonanie exekucie by vydané nebolo.

17. V uvedenej suvislosti odvolaci sud konstatuje spravnost zaverov sudu prvej inStancie, ktory
konstatoval, Ze vzhfadom k tomu, Ze exekuény sud vydal v predmetnej veci poverenie na
vykonanie exekucie, bolo jeho povinnostou podrobit prieskumu aj rozhodcovsky rozsudok, a teda tiez
rozhodcovsku dolozku ako su&ast rozhodcovskej zmluvy. Nakolko po tomto prieskume
doslo k riadnemu zacatiu exekuéného konania (na zaklade rozhodcovského rozsudku preskimaného
aj v exeku€nom konani, ktory uz zrusit nemozno), ktoré v su€asnosti nadalej prebieha, rozhodcovsky
rozsudok je platny, a teda predstavuje prekazku uz rozhodnutej veci. Sud nevzhliadol dévod na
zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, ked uZ pri posudzovani navrhu na vykonanie exekucie
mal preukdzané, Ze mu bolo predloZzené vykonatelné rozhodnutie rozhodcovského sudu, ktory mal v
gase konania povolenie rozhodovat spotrebitelské spory, rozhodnutie spifalo naleZitosti podia zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani, rozhodoval rozhodca, ktory bol v ¢ase konania zapisany
v zozname rozhodcov opravnenych rozhodovat spotrebitelské spory, rovhako rozhodcovska zmluva
spifiala podmienky podla osobitného predpisu a je platna, ktoré konstatovanie vyplyva z uznesenia
Okresného sudu Banska Bystrica v danej exeku€nej veci zo difia 12.03.2020 &.k. 42 Ek/452/2018,
ktorym uznesenim zamietol navrh Zalobkyne na zastavenie exekucie. V uvedenom uzneseni sud mal
za to, Ze rozhodcovska zmluva bola platne dojednana a neobsahuje ziadnu neprijatefni podmienku. Z
uvedeného nesporne vyplyva, Ze rozhodcovsky rozsudok bol preskiumany aj v exeku¢nom konani, tento
bol posudeny ako vykonatelny a spdsobily exekuCny titul a jeho zruSenie uz nie je mozné (rozsudok
Okresného sudu PovaZska Bystrica sp. zn. 4Csr/1/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 17CoSr/1/2020).

18. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v rozsahu odvolacich dévodov a
dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zruSenie rozsudku vydaného sudom prvej inStancie a k zastaveniu
konania.

19. Medzi neodstranitelné podmienky konania, ktoré vylu€uju vec znovu prejednat a o veci znovu
rozhodnut patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata). Takato prekazka svojou povahou
patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex offo a ak je dana,
ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2 CSP. Nastava vtedy, ak ma byt v novom
konani prejednana ta ista vec, t. j. ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz
bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb - pritom nie
je vyznamné, &i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie. Z
ustalenej rozhodovacej praxe vieobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty predmet konania je dany vtedy,
ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z
ktorych bol uplatneny, t. j. ak vyplyva z rovnakého skutku. PrekaZka pravoplatne rozhodnutej veci je
dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy dej - skutok, bol po pravnej stranke v pévodnom konani posudeny
inak, nespravne alebo neuplne.

20. Vzhladom na vy3Sie uvedeny zaver odvolacieho sudu nebolo dévodné, aby sa odvolaci sud blizsie
zaoberal dal$imi odvolacimi dovodmi Zalobkyne.

21. S prihliadnutim k uvedenému sud prvej indtancie procesne pochybil, ked svoje zavery pretavil
do rozhodnutia o vecnom zamietnuti Zaloby, hoci pre nedostatok procesnej podmienky (existenciu
neodstranitelnej podmienky konania res iudicata) bolo potrebné konanie zastavit. Z tychto dévodov



odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil pre nedostatok procesnej podmienky konania podfa §
389 ods. 1 pism. a) CSP a konanie zastavil podla § 391 ods. 1 v spojeni s § 230 CSP.

22. Pokial Zalobkynia poukazovala na rozhodnutia inych sudov, k tomuto poukazu odvolaci sud
uvadza, Ze fou citované rozhodnutia predstavuju starSie rozhodnutia vychadzajuc z pravnej upravy
rozhodcovského konania u€innej do 31.12.2014, ako aj dalej o rozhodnutia s inym skutkovym stavom
veci v suvislosti s prebiehajucou exekuciou.

23. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze odévodnenie
sudneho rozhodnutia v opravhom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani. Nakoflko
argumentacia Zalobkyne o jej prave na ochranu podla ustanoveni upravujucich spotrebitelské pravo,
namietky tykajuce sa oslobodenia od sudnych poplatkov, vedomost Zalobkyne o vySke dihu a podobne,
neboli pre rozhodnutie o zastaveni konania relevantné, odvolaci sud sa tymito nezaoberal.

24. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s§
262 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP.

25. V predmetnej veci zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfa tym, Ze podala Zalobu, hoci
vo veci uz bolo skor pravoplatne rozhodnutie a konanie bolo nutné ex offo zastavit. Vzhladom na to
vzniklo pravo na nahradu trov konania protistrane, t. j. Zalovanému, ktorému odvolaci sud priznal narok
na ich nahradu v plnom rozsahu. O vySke trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim.

26. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



