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Uznesenie

Okresny sud Revlca v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: K. O., K.. XX XX.XXXX U. Q. O., K..
XX.XX.XXXX, obe zastipené koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revuca, deti
rodidov matky: A. O., nar. XX.XX.XXXX, I. O. V. S. XXX, XXX XX X., a otca: Q. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. S. XXX, XXX XX X., o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa navrhom doru€enym Okresnému sudu Revuca dria 31.05.2017 domahala
zvySenia vyzZivovacej povinnosti otca naposledy uréenej rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k.
8P/4/2014-63 zo dria 19.05.2014.

2.Pisomnym podanim doru€enym sudu diia 07.07.2017, matka zobrala podany navrh spat z dévodu,
Ze po zacati konania sa s otcom maloletych deti dohodla na zvy3eni vyzZivného, preto zobrala podany
navrh spat a konanie vo veci navrhla zastavit a zaroven uviedla, Ze z tohto dévodu sa pojednavania
vo veci nezucastni.

3.0tec pisomnym podanim zo dfa 07.07.2017, sudu oznamil, Ze s matkou maloletych deti sa dohodol
na zvySeni vyzivného, preto sa pojednavania vo veci nezu€astni. Uvedené pisomné podanie otca sud
posudil podla jeho obsahu aj ako suhlas so spatvzatim navrhu matkou.

4 Kolizny opatrovnik pisomnym sa v stanovenej lehote k spéatvzatiu navrhu nevyjadril a neuviedol ani
Ziadne dévody, pre ktoré so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

5.Podla § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mbze poc€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u¢astnikov so spatvzatim navrhu z vaznych
dévodov nesuhlasi.

6.Matka podany navrhu zobrala v celom rozsahu spat, otec so spatvzatim navrhu suhlasil a kolizny
opatrovnik sa k spatvzatiu navrhu nevyjadril ani neuviedol Ziadne dévody, pre ktoré by so spatvzatim
navrhu nesuhlasil, preto sud podla § 29 ods. 1 a ods. 3 CMP konanie vo veci zastavil.

7.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z U€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revica do 15 dni odo dia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ma uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



