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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj¢a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany Vigkovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zasttipeného: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: S. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX
B., o zaplatenie sumy 3.000 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 19. jula 2021, €.k. 32Csp/80/2020-141, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom uloZil sud prvej inStancie Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
3.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne od 25.06.2019 do zaplatenia, titulom
neuhradenej &asti istiny nesplateného spotrebitelského Gveru. Zalobcovi proti Zalovanej priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Zze na zaklade
Zmluvy o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.07.2014 pbvodny veritel Slovenska D., S..D..
dohodol so Zalovanou poskytnutie Uveru vo vySke 13.000 eur, ktory mala vratit v 120 splatkach po
186,57 eura mesacne splatnych vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Urokova sadzba bola dohodnuta ako fixna
do splatnosti vo vyske 10,90 % ku drfiu uzavretia Zmluvy. Kone&na splatnost Uveru bola dohodnuta
do 20.07.2024. Splatkovy uver bol s€asti uréeny na vyplatenie predchadzajuceho uveru Zalovanej od
veritela. Nesporné medzi stranami bolo, Ze Zalovana uver vy€erpala v rozsahu 13.000 eur, uhradila
naftho sumu 6.182,39 eura, priom neuhradena ostala istina v sume minimalne 6.817,61 eura, z
ktorej Zalobca pozaduje uhradu 3.000 eur. Z listu "Vyzva" zo dfia 02.03.2018 adresovaného Zalovane;j
zistil, Ze pbvodny veritel vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy vo vyske 1.996,76 eura do 15
dni od doru€enia vyzvy. Su€asne ju upozornil na jeho opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost
uveru, ak nebude dlznad suma uhradena. Z Oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dna
04.04.2018 vyplyva, Zze pévodny oznamil Zalovanej, Ze dia 03.04.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky zo Zmluvy o uUvere, a to z dévodu porusenia povinnosti Zalovanej podla bodu 8.1 pism.
a) Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové avery, pri€om na Zalobcu bola
predmetna pohfadavka postupena zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 24.06.2019. Takto ustaleny
skutkovy stav posudil prvoinStanény sud po pravnej stranke podla ust. § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods.
1,5,9, § 517 ods. 2, § 565 Obclianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2 pism. a) a b), d), § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, § 497 Obchodného zakonnika, ako aj § 92 od. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



2. Poukazal na to, Zze v prvom rade sa v konani zaoberal otdzkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivne vecne legitimovany,
pretoZe medzi povodnym veritefom Slovenska D.L., S..D.. a Zzalobcom bola uzavretd Zmluva o postupeni
pohladavok zo dfia 24.06.2019, ktorou doslo k postupeniu pohladavky vodi zalovanej zo Zmluvy o Gvere
na zalobcu. Sugasne pdvodny veritel ako banka pred postupenim pohladavky spinil podmienky platného
postupenia upravené v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a preto postupenie pohladavky na Zalobcu
bolo platné. KedZe Zalovana nepoprela Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, povazoval za nesporné,
ze zalovana uzavrela s veritefom dna 07.07.2014 Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej jej veritel poskytol uver vo vyske 13.000 eur a Zalovana sa zaviazala ho splatit v 120
mesadénych splatkach. Zalovana predmetny Gver nesplacala riadne a véas a teda svoju povinnost v
zmysle Zmluvy o Uvere nesplnila. Veritel preto Uver oznamenim zo dia 04.04.2018 pred€asne zosplatnil,
a to po tom, €o v sulade s ust. § 53 od. 9 Obclianskeho z&konnika Zalovanu pisomne vyzval na
uhradu omeskanych splatok a upozornil ju na moznost Gver pred&asne zosplatnit. Zalobca uviedol,
Ze Zalovanej bol uver poskytnuty vo vyske 13.000 eur a Zalovana zaplatila sumu 6.182,39 eura, ¢o
sud vzhlfadom na nepopretie tychto skutkovych tvrdeni zo strany Zalovanej povazoval za nesporné.
Veritel' a Zalovand teda platne uzavreli Zmluvu o Uvere, ¢im medzi nimi vznikol pravny vztah, ktory je
od jeho vzniku nevyhnutné posudzovat nielen podla prislusnych ustanoveni § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale aj podfa pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru
(§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, zakon €. 129/2010 Z.z.), kedZe veritel pri uzatvarani predmetne;j
zmluvy o Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala
ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej Cinnosti. KedZe je dih Zalovanej z platne uzavretej Zmluvy o Uvere splatny a Zalovana
ho napriek viacerym vyzvam neuhradila, narok Zalobcu na zaplatenie istiny uveru podla Zmluvy o
Uvere je dany tak, ako si ho Zalobca uplatnil. Vzhfadom na to, Ze Zalobca si Zalobou uplatfiuje len
narok na zaplatenie iba &asti istiny podfa Zmluvy o uvere, sud sa z dévodu hospodarnosti konania
nezaoberal otazkou naroku Zzalobcu na uroky, poplatky €i odplatu podla Zmluvy o Uvere a zaviazal
Zalovanu na uhradu pozadovanej Casti istiny poskytnutého uUveru. Nakolko sa Zalovana dostala do
omeskania s vratenim dlhu podla uzavretej Zmluvy o Uvere, Zalobcovi vzniklo pravo poZadovat tiez
uroky z omeskania, a to v zakonom stanovenej vyske, t.j. v sadzbe urokov o pat percentualnych bodov
vyS$Sej ako je urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania 05.04.2018.
Zalobca Ziadal priznat Urok z omeskania v zakonnej vyske, avéak aZ od G&innosti postiipenia pohladavky
25.06.2019, a preto mu sud toto pravo priznal tak, ako si ho uplatnil. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. a UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. V odvolani poukazala
na to, Ze Uver, ktory si zobrala zo D. D., S..D.. splacala az do doby, kym nenastupila na matersku
dovolenku a nedostala sa do finan€nej tiesne. Uviedla, Ze jej byvaly partner ju psychicky aj fyzicky
tyral, za €o bol aj pravoplatne odsudeny a mala existenéné problémy, ktoré sa jej dari zvladat' a chce
svoje pohladavky z minulosti splacat. Nakolko je samoziviteflkou s maloletou trojro€nou dcérou, Ziadala
umoznit’ dlh splacat v mesacnych splatkach vo vySke 100 eur. Iné skuto&nosti v odvolani neuviedla a
spolu s odvolanim nepredloZila Ziadne listiny.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdit. Poukazal na to, Ze Zalovana v odvolani neuviedla Ziadne skuto&nosti ani nepredlozila Ziadne
dokazy, ktoré by spochybriovali nim uplatneny narok, a preto zotrvava na vSetkych svojich doterajSich
vyjadreniach a stotoZfiuje sa s napadnutym rozsudkom.

5. Odvolaci sud prejednal vec podfla § 380 ods. 1 C.s.p., viazany odvolacimi dévodmi, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej nie je dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny.

6. V prvom rade sa Ziadal pre Uplnost poukazat na to, Ze v preskimavanej veci vykonal sud
prvej inStancie v8etko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre
posudenie dévodnosti podanej Zaloby, ktorou sa Zalobca, ako pravny nastupca po pévodom veritelovi
D. D., S..D.., ktory na neho zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 24.06.2019 postupil pohladavku
voéi Zalovanej zo zmluvy o Uvere, domahal zaplatenia Casti nesplatenej istiny dveru vo vySke 3.000
eur s prisluSenstvom. Zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym



zaverom, a na ich zaklade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, Ze v danej veci boli splnené zakonné
podmienky pre vyhovenie podanej Zalobe.

7. Pokial zalovana v odvolani poukazuje na to, Ze bola obetou tyrania, mala existenéné problémy a snazi
sa svoje dlhy z minulosti splacat, priCom je samozivitelkou starajucou sa maloletu dcéru vo veku troch
rokov, odvolaci sud uvadza, ze ak su tvrdenia Zalovanej pravdivé, je to sice pofutovaniahodné, av3ak
tieto okolnosti nie su z hfadiska existencie dlhu uplatneného v tomto konani vyznamné, ked nepriazniva
situacia na strane Zalovanej nespésobuje zanik dlhu a nema za nasledok ani zmenu terminu splatnosti.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze z Zalobca sa v tomto konani nedomaha zaplatenia
urokov z Uveru ani poplatkov a navy$e aj z nevratenej istiny tveru uplatfiuje iba ¢ast’ vo vyske 3.000
eur. Rovnako v3ak nebolo mozné na okolnosti tvrdené Zalovanou prihliadnut ani z hfadiska poskytnutia
moznosti Zalovanej splatit dlh v splatkach, ktoré v odvolani navrhovala. Zalovana totiz nepredlozZila
Ziadne dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni, a tak ani na preukazanie osobitnych okolnosti, pre
ktoré by bolo na mieste povolit splatenie dlhu v primeranych splatkach, a preto o povoleni splatok
nebolo mozné ani len uvazovat. Odvolaci sud v tejto suvislosti prihliadol aj na skuto&nost, Ze napriek
deklarovanej ochote dlh postupne splacat, Zalovana doposial z dlZnej sumy uplatnenej podanou Zalobou
dobrovolne neuhradila ani len €ast, podla svojich schopnosti a mozZnosti.

8. Sud prvej inStancie teda spravne vychadzal z toho, Ze v danej veci su spinené vsetky predpoklady pre
vyhovenie podanej Zalobe, pri€om na zaklade podaného odvolania nebolo mozné napadnuty rozsudok
zmenit tak, ako to Ziadala Zalovana, teda povolit’ splatenie diznej sumy v splatkach. Preto odvolaci sud
rozsudok prvoindtanéného sudu podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 2 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vylu€eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen



a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



