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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci odsudeného T. W., nar. XX. XX.XXXX,
v konani o Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, o staZnosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu v Trnave zo dna 23.06.2017, sp. zn. 3PP/5/2017-23, na
neverejnom zasadnuti konanom dria 18.07.2017 takto

rozhodol:

I/
Podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku napadnuté uznesenie zrusuje.

17

Podla § 66 odsek 1 pism. b/ Trestného zakona ziadost odsudeného T. W., nar. XX. XX XXXX v W. o
podmienecéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom OS Trnava
zo dna 12.03.2015 sp. zn. 2T/110/2008, rozsudkom OS Galanta zo diha 11.05.2016 sp. zn. 0T/235/2015
a trestnym rozkazom OS Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.11.2011 sp. zn. 0T/82/2015,zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Trnava zo dfia 23.06.2017 sp. zn. 3PP/5/2017 podla § 66 odsek
1 pism. b/, odsek 2 Trestného zakona ziadost odsudeného T. W. o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dria 12.03.2015 sp.
zn. 2T/110/2008 zamietol.

Okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil v rozsahu €&.1. 23-24 spisu nasl.

Napadnuté uznesenie okresny sud oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
zaveru, ze sice formalna podmienka podmienecného prepustenia v danom pripade bola splnena, kedze
odsudeny vykonal viac ako dve tretiny uloZzeného trestu av8ak pokial ide o materialne podmienky,
splnena bola len jedna nakolko resocializaCna prognéza odsudeného nie je nepriazniva pre opakované
pachanie trestnej ¢innosti od odsideného nemozno o&akavat, Ze po prepusteni na slobodu bude viest
riadny Zivot s poukazom na viaceré zaznamy v registri trestov, ide o Specialneho recidivistu, ktory sa uz
raz neosvedcil v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia, ma za to, Ze naprava pachatefla a celkové
pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas vykonu trestu odnatia slobody priCom
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody by nebol naplneny Géel trestu
podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to najma ochrana spoloénosti pred pachatefmi trestnych €inov.

Vzhladom na charakter zavaznost spachanej trestnej €innosti ako i sklony odsudeného k opakovanému
pachaniu trestnej ¢innosti (8-krat sudne trestany prevazne pre majetkovu trestnu &innost’ v danej veci
sexualny zlo€in) z oho mozno vyvodit zaver, Ze spachanie trestnej €innosti nie je u odsudeného len
ojedinelym vyboc¢enim zo spbsobu jeho Zivota ale ide o osobu, ktora opakovane pacha trestnu ¢innost.
Z tychto skutoCnosti vyplyva vazne a dévodne pochybnosti o tom, & mozno od odsudeného oCakavat,



Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Vzhladom k tomu, Ze odstideny nespifia materialne podmienky
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, jeho Ziadost ako nedévodnu zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti okresného sudu (&.1. 20 az 21
spisu) staznost odsudeny T. W., pri¢om pritomny prokurator sa prava podat’ staznost proti napadnutému
uzneseniu vyslovne vzdal.

Odsudeny do neverejného zasadnutia krajského sudu staznost podanu proti uzneseniu pisomne
neodévodnil.

Krajsky sud podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku na podklade v€as podanej staznosti odsudenym,
preskumal spravnost vietkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost,
ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom a tak dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je
dovodna.

Z obsahu spisového materialu staZznostny sud zhodne ako okresny sud zistil, Ze :

- odstdeny v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou vykonava postupne uloZené tresty a to

- rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 12.03.2015 sp. zn. 2T/110/2008, pravoplatny dna
12.03.2015, ktory mu bol uloZeny v trvani 6 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a to pre zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakona,
predpokladany koniec trestu 22.7.2018

- rozsudkom Okresnym sudom Galanta zo dria 11.05.2016 sp. zn. 0T/235/2015 v trvani 4 mesiacov, pre
precin kradeZe podla § 212 odsek 2 Trestného zakona so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom
strazenia, predpokladany koniec trestu 20.11.2018

- trestnym rozkazom Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 0T/82/2015 zo dia 10.11.2015
pre prec€in kradeze podla § 212 odsek 2 Trestného zakona v trvani mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom straZenia, predpokladany koniec trestu 18.2.2019

- odsudeny mal nastup vykonu trestu 27.11.2015, lehotu na podanie Ziadosti o podmienecné prepustenie
splnil 02.11.2016 a predpokladany koniec trestu ma 18.02.2019.

Z hodnotenia riaditela ustavu UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou vyplyva, Ze :

- odsudeny pocas vykonu trestu odnatia slobody méa spravanie a vystupovanie na poZadovanej urovni,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

- uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 6Nt/138/2016 zo diia 08.09.2016 bol odsudenému uréeny
spoloény spbsob vykonu trestu zaradenim do Ustavu so strednym stupriom strazenia.

- odsudeny ziskal jednu disciplinarnu odmenu a to dfia 06.02.2017 mimoriadne povolenie navstevy.

- resocializaéna prognéza je podla hodnotenia rizika socialneho zlyhania menej priazniva (opakovane
sudne trestany spachany zlo€in) a odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a odporuca sa jeho podmiene¢né prepustenie.

Z registra trestov odsudeného €&.I. 13 az 15 vyplyva, Ze bol 8-krat sudne trestany.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze okresny sud po obdrzani ziadosti odsudeného o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody postupoval procesne bez akychkolvek pochybeni, ked' vo
veci ur€il termin verejného zasadnutia, kde mal odsudeny moznost' vyjadrit sa ku svojmu spravaniu
vo vykone trestu odfatia slobody, vykonal vSetky ddkazy, ktoré su potrebné pre objektivne a zdkonné
rozhodnutie o Ziadosti a potom rozhodol spésobom, ktory si osvojil aj krajsky sud.

Vo svojom uzneseni okresny sud v sulade s ustanovenim § 176 odsek 2 Trestného poriadku rozviedol
vSetky zakonné pravne skuto€nosti na zaklade ktorych ma za to, Ze ziadosti odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nie je mozné vyhoviet.

Krajsky sud sa s dévodmi uvedenymi v napadnutom uzneseni stotoZfiuje a osvajil si ich, pricom v
podrobnostiach na ne odkazuje. Aj krajsky sud povazuje Ziadost odsudeného za neddévodnu uz len pre
tu skuto€nost, Ze skusenosti s jeho predchadzajucim spdsobom Zivota nesvedCia v prospech moznej
prognozy, Ze by v pripade prepustenia na slobodu viedol riadny Zivot. Takéto ofakavanie je nerealne,
pretoZe odsudeny sa pocas pobytu na slobodu na slobode dopustal opakovane trestnej Cinnosti, za
ktoru bol 8-krat sudne trestne trestany, v minulosti mu boli uloZzené aj podmieneéné tresty, v skiSobne;j
dobe sa neosvedcil, teda doposial vykonané tresty nemali na neho prevychovny u&inok.



Pri postupne ulozenych nariadenych a eSte celkom nevykonanych trestov odfatia slobody pre vypodcet
doby rozhodujucej pre splnenie formalnej podmienky podla § 66 odsek 1 a § 67 odsek 1, odsek
2 Trestného zakona je smerodajny sudet dizky tychto trestov a odstudeny musi ako podmienku pre
moznost podmiene&ného prepustenia vykonat pocet pomernych Casti vdetkych dotknutych trestov,
uréenych podla pravnej kvalifikacie skutkov jednotlivych odsudzujucich rozsudkov v sulade s 66 odsek
1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a § 67 Trestného zakona. Doba vykonu trestu odhatia slobody
minimalne v takto uréenej dizke potom posudzovana z hladiska spinenia materialnej podmienky podra
§ 66 odsek 1 Trestného zakona vo vztahu ku vdetkych dotknutym trestom (stanovisko trestnopravneho
kolégia NS SR sp. zn. Tpj. 38/2010 prijaté 06.12.2010 uverejnené v stanoviskach a rozhodnutiach vo
veciach trestnych v zbierke stanovisk NS SR 2/2011).

Nakolko odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odhatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou
postupne ulozené tresty a to rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 2T/110/2008 zo dria 12.03.2015,
rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/235/2015 zo diia 11.05.2016 a trestnym rozkazom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.11.2015 sp. zn. 0T/82/2015, okresny sud vo
svojom rozhodnuti nespravne uviedol iba rozhodnutie Okresného sudu Trnava zo dia 12.03.2015 sp.
zn. 2T/110/2008, nakolko doba vykonu trestu odfatia slobody je posudzovana z hladiska splnenia
materialnej podmienky podla § 66 odsek 1 Trestného zdkona vo vztahu ku vSetkym dotknutym
trestom, preto bolo zo strany okresného sudu nespravne vo vyroku uvedené, Ze ziadost odsudeného
o0 podmienecné prepustenie sa zamieta len vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Trnava zo dra
12.03.2015 sp. zn. 2T/110/2008, preto staznostny sud toto pochybenie okresného sudu napravil, ked
podla § 194 odsek 1 pism. a/ Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie okresného sudu zrusil a
vo veci rozhodol sam tak, Zze Ziadost odsudeného T. W. o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dha 12.03.2015 sp. zn.
2T/110/2008, rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/235/2015 zo dfia 11.05.2016 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dria 10.11.2015 sp. zn. 0T/82/2015 zamieta.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



