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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1V, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: Q. zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi€ov: matka - T. otec - C. o navrhu starych rodiov maloletého: M. a
E. obaja zastupeni: JUDr. Dusan Mikula$, advokat so sidlom Nejedlého 29, 841 02 Bratislava, ICO: 421
74 872, za ucasti Okresnej prokuratury Bratislava IV, Hanulova 9/A, P.O.BOX 16, 840 11 Bratislava 411,
na zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud z v e r u j e maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov: M. a E. ktori budu
zabezpecovat osobnu starostlivost o maloletého, starat sa o jeho vyzivu, v beznych veciach ho budu
zastupovat a spravovat jeho majetok namiesto rodicov.

Il. Matka j e p o vinna prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinna platit na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

lll. Otec je p o vinny prispievat na vyzivu maloletého Q. vyzivnym vo vyske 50 Eur mesacne, ktoré
vyzivné je povinny platit na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A,
Bratislava, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci.

IV. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava 1V, ¢.k. 25P/37/2021 - 50, zo dia 15. aprila 2021.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stari rodi¢ia podanim doru¢enym sudu 13.03.2021 navrhli zverenie maloletého do ich nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh odévodnili tym, Ze otec o maloletého od rozvodu manzelstva s jeho matkou
nejavi zaujem, nestretava sa s nim a uz ani neprispieva na jeho vyZivu, priom so zverenim do ich
nahradnej osobnej starostlivosti otec suhlasi. Matka maloletého Zije Zivotom bezdomovca, je silnou
alkoholiCkou. Jej su€asny pobyt je nestaly. Malolety sa aktualne nachadza uz viac ako dva roky v
starostlivosti navrhovatefov.

2. Urad prace, socialnych veci a rodiny Setril pomery maloletého v domacnosti navrhovatelov, s tym,
Ze konstatoval, ze pomery maloletého u navrhovatefov su vyhovujuce, byvaju v 3,5 izbovom byte, ktory
je na velmi dobrej urovni. Maju vytvorené vhodné podmienky pre maloletého, neboli zistené Ziadne
nedostatky, ktoré by branili tomu, aby sa o neho starali. Urad doporugil navrhu vyhoviet, nakolko ani
jeden z rodicov starostlivost o maloletého nevykonava, pri¢om vsetky zaleZitosti maloletého obstaravaju
navrhovatelia.



3. Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze ddvodom podaného navrhu su problémy matky s alkoholom.
Matka je dcérou navrhovatelov, priCom tie problémy v zasade pretrvavaju uz tri roky a nie su vyrieSené.
Malolety je odvtedy u navrhovatefov. Pracuje v rodinnej firme, ktora prevadzkuje reStauracné zariadenie,
jedna sa o spol. B. v ktorej je jedinym spolo&nikom syn navrhovatelov. Prijem ma navrhovatelka vo vyske
minimalnej mzdy, okrem toho su jej vyplacané rod. prispevok a prispevok pri ndhradnej starostlivosti
z UPSVaR. Zarover im stara matka z otcovej strany zasiela 150 Eur mesaéne a matka s otcom im
prispievaju po 30 Eur mesacéne

4. Navrhovatel v rdmci svojej vypovede suhlasil s navrhovatelkou.

5. Matka uvadzala, Ze byva u priatela na E.. Aktudlne nepracuje, nie je ani evidovana v evidencii
nezamestnanych. So synom sa vidi niekedy raz za tyzdef alebo v inych intervaloch, podla toho ako
sa dohodnu. S navrhom na zverenie syna do nahradnej osobnej starostlivosti mojich rodiov suhlasi. S
otcom maloletého nie je asi sedem rokov v kontakte, ni¢ o fiom nevie.

6. Otec maloletej sa pojednavania nezucastnil, priamo sa nevyjadril, s navrhom na zverenie maloletej
do nahradnej osobnej starostlivosti vSak podla vyjadrenia navrhovatelov suhlasi.

7. Podla § 28 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o rodine®), sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najma sustavna a désledna starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, zastupovanie maloletého dietata,
sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 30 ods. 1 zadkona o rodine, prvej vety, rozhodujucu ulohu vo vychove dietata maju rodicia.

9. Podla § 44 ods. 1 zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpecdit.

10. Podla § 44 ods. 3 pismeno a) zakona o rodine, nahradnou starostlivostou je zverenie
maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,ndhradna osobna
starostlivost™).

11. Podla § 44 ods. 4 zdkona o rodine, sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 1 a 2 zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze
zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozZno maloleté dieta takto
zverit, sa méze stat’ len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktora ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na €as trvania odhatia dietata. Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

13. Podla § 45 ods. 4 az 6 zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat



jeho majetok ma iba v beznych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného
zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata,
mdbze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.
Na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouZiju ustanovenia § 32 a 33 zédkona o rodine.
Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov alebo tejto osoby sud.

14. Podla § 45 ods. 7 a 8 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodi€ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podfa odseku 1 nezanika. Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti uréi rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby po¢as
trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali
vyzivné Uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplini vyzivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZivné dietatu.

15. Sud mal v konani za preukdzané, Ze zverenie maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelov je v su€asnosti v najlepSom zaujme maloletého. Takyto postup nakoniec odporucal aj
kolizny opatrovnik, suhlasila s nim aj matka maloletého a k navrhu na zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti rodi€ov sa pripojila aj prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava 4.

16. Malolety Q. ma v sucasnosti u svojich starych rodi¢ov vyhovujuce stabilné zazemie, ktoré mu
umoznuje pokojny a neruseny vyvoj. Matka nema aktualne pomery zastabilizované, byva v s priatefom,
pricom sama povazuje prostredie u navrhovatefov za vhodnejSie pre maloletého. Sud preto aktualne
povazoval zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov aktualne za najlepsie
rieSenie, s tym, Ze apeluje na matku, aby Upravou vlastnych osobnych pomerov vytvorila vhodné
podmienky na to, aby mohla opatovne v celom rozsahu prevziat starostlivost o syna a vytvorit mu vhodné
rodinné prostredie.

17. Pri ur€eni vysky vyZivovacej povinnosti rodi¢ov v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 sud vychadzal z
aktualnych moznosti oboch rodi¢ov. Zohladnil pri tom aj skuto€nost, Ze ani jeden z rodiov nema podla
evidencie Socialnej poistovne stabilné zamestnanie a stabilny prijem. S ohfadom na moZnosti oboch
rodi¢ov, sud urcil vySku vyZivného matke v sume 50 eur mesacne, otcovi taktiez 50 eur mesacéne, s tym,
Ze vyzivné su rodidia povinni uhradzat na adresu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava.

18. O trovach konania sud rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nemaju navrhovatelia, matka
maloletej, Okresna prokuratura Bratislava IV a kolizny opatrovnik, ktori sa tohto prava vzdali po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



