Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 14C/4/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3822200642

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Stefan Fedor

ECLI: ECLI:SK:0SPD:2022:3822200642.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v spore Zalobcu: Slovensky pozemkovy
fond, ICO: 17 335 345, so sidlom Budkova 36, Bratislava, proti Zalovanym: v 1. rade: Y. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom Obec Nitrianske Pravno, adresa na doruCovanie Z. €. XXX, v 2. rade: H. X,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Obec Zliechov, adresa na doru€ovanie Z. €. 284, o zaplatenie 1.027,40
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 1.027,40 EUR
spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 1.027,40 EUR od 20.8.2019 do zaplatenia
do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Zalobca nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajSiemu stdu diia 17.2.2022 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych, nahradit Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 1.027,40 EUR spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne od 20.8.2019. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobcovia v presne nezistenej dobe do
7.5.2015 na pozemkoch registra ,C* parcelné Cisla XXX, XXX, XXX/X,XXX/X v Katastralnom uzemi
TuZina, ku ktorym nie je zaloZeny list vlastnictva bez suhlasu a vedomia opravnenych oséb a v rozpore
s § 47 ods. 3 Zakona €. 543/20025 Z.z. dali vyrubat mimo lesného porastu bez prislusnych povoleni 158
kusov stromov a to: 14 kusov dub letny, 50 kusov hloh jednosemenny, 3 kusy lipa velkolista, 8 kusov agat
biely, 9 kusov hrudka oby¢&ajna, 2 kusy vfba biela, 7 kusov viba krehka, 5 kusov viba rakytova, 29 kusov
topof osikovy, 20 kusov slivka Ceresioploda, 4 kusy Eremcha strapcovita, 1 kus ¢ereSna vtacia a 6 kusov
jablon plana, ktorych spolo€enska hodnota je vo vySke 91.196 EUR, &im spdsobili Zalobcovi Skodu vo
vyske 1.027,40 EUR. Okresny sud Prievidza rozsudkom sp.zn. 1T/62/2016 zo diia 28.11.2018 odkazala
Zalobcu so svojim narokom na nahradu Skody na civilny proces. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dfia 19.8.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp.zn. 23To/39/2019
zo dia 19.8.2019.

2. Sud dorugil Zalobu Zalovanym. Zalovani sa k Zalobe nevyjadrili.
3. Sud vo veci nariadil pojednavanie. Zalovani sa na pojednavanie neodstavili, svoju neucéast
neospravedinili. Doru¢enie predvolania mali vykazané fikciou podla § 111 ods. 3 Civilného sporového

poriadku. Bola pritomna poverena zamestnankyria Zalobcu.

4. Poverena zamestnankyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe.



5. Sud vykonal dokazovanie tymito listinami: rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/62/2016-429
zo dfia 28.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Trencine €.k. 23To/39/2019-482 zo dia 19.8.2019.

6. Podla § 420 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

7. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o poSkodenému uslo (usly zisk).

8. Podla § 442 OZ 3 Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to poSkodeny poziada a ak je to mozné
a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

9. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Podfa § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika je vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (ECB) platnd k prvému diu omesSkania s plnenim
pefiazného dihu.

11. Podla § 16 ods. 1 zdkona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom Fond naklada podla tohto zakona a podla osobitnych predpisov s pozemkami

a) vo vlastnictve Statu uvedenymi v osobitnom predpise av § 14 ods. 1 a v § 15 (dalej len

.,pozemok vo vlastnictve Statu®),

b) s nezistenym vlastnikom (§13),

12. Podla § 16 ods. 1 zakona €. 180/1995 Z.z. ak je potrebné, fond v konani pred sudom alebo pred
organmi verejnej spravy zastupuje vlastnikov pozemkov uvedenych v odseku 1 pism. b) a c); obdobne
postupuje spravca.

13. Zalobca sa od zalovanych domahal nahrady $kody. Skoda podla skutkovych tvrdeni Zalobcu vznikla
na pozemkoch, ku ktorym nie je zaloZeny list vlastnictva. Ide teda o pozemky s ,neznamym vlastnikom®.
Podla nazoru sudu, Zalobca z titulu svojho postavenia a na zaklade zakona je opravneny nakladat s
takymito pozemkami v mene neznamych vlastnikov tychto pozemkov a je teda opravneny uplatnit’ v
mene tychto nezndmych vlastnikov aj nahradu Skody. Sud preto povaZoval aktivhu vecnu legitimaciu
zalobcu v tomto spore za dandu.

14. Na to aby mohol sud zaviazat’ Zalovanych na nahradu $kody musel Zzalobca preukazat, Ze Zalovani
Skodu spésobili a Ze za fiu zodpovedaju, teda, Ze boli splnené predpoklady vzniku jej zodpovednosti
za Skodu. Tymito predpokladmi su: 1. protipravny ukon, 2. vznik ujmy, 3. pri€inna suvislost medzi
protipravnym ukonom a vzniknutou ujmou a 4. zavinenie Skodcu (v tomto pripade oboch Zalovanych).
V § 420 ods. 1 OZ je vyjadrena zdsada, Ze kazdy, t.j. tak fyzickd, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za $kodu, ktord sposobil porusenim pravnej povinnosti. Skoda vyjadruje Gbytok majetku poskodeného.
Majetok poSkodeného totiz zahffia hodnotu veci a v désledku jej poSkodenia, zni¢enia Si odcudzenia
dochadza k ubytku majetku poSkodeného o hodnotu veci, na ktorej bola spdsobena skoda, poskodeny
teda utrpi majetkovu ujmu.

15. Zalobca tvrdil, Ze $koda (ujma) vznikla preto, Ze Zalovani neopravnene (v rozpore so zakonom a bez
prislusnych dradnych povoleni) vyrabali stromy na pozemkoch, s ktorymi opravnene naklada Zalobca.
Zalobca vygislil vzniknutd $kodu na 1.027,40 EUR. Ide o $kodu na drevnej hmote vyribanych stromov
a tato skoda bola vycislena znalcom v trestnom konani, v ktorom boli Zalovani pravoplatne uznani za
vinnych a odsudeni za spachanie aj tych skutkov, ktorymi stromy na predmetnych pozemkoch vyrubali.

16. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku sa skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. Sud konstatuje, Ze Zalovani, napriek tomu, Ze im bola
Zaloba doru€ena nepopreli Ziadne zo skutkovych tvrdeni Zalobcu. Sud preto v sulade s citovanym
zdkonnym ustanovenim vychadzal zo Zalobcom tvrdeného skutkového stavu a osvojil si ho.



17. Pola nazoru sudu boli naplnené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za $kodu. Zalovani
spoloénym konanim vyrubali stromy na predmetnych pozemkoch priCom na tento vyrub neboli
opravneni. Vyrubom stromov vznikla 8koda na drevnej hmote v sume 1.027,40 EUR. Tato ujma je teda
zapri¢inena konanim Zalovanych. Sud mal preukazané aj zavinenie poskodenych. Ich zodpovednost z
Skodu je v zmysle § 420 Obcianskeho zakonnika subjektivna, t.j. Zalovani by sa zbavili zodpovednosti,
ak by dokazali, Ze Skodu nezavinili. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcu a z vykonaného dokazovania vSak
vyplyva, Ze Zalovani spdsobili Skodu v priamom umysle, t.j. zavinene. Sud preto povazoval predpoklady
vzniku zodpovednosti za Skodu u oboch Zalovanych za splnené, preto Zalobe vyhovel a zaviazal
Zalovanych aby Zalobcovi nahradili spésobenu Skodu spolo&ne a nerozdielne.

18. Zalobca si uplatnil aj narok na urok z omeskania. Uplatnil si ho odo diia 20.8.2019. Ide o prvy defi
nasledujuci po tom, €o nadobudol pravoplatnost rozsudok tunajSieho sudu, ktorym boli Zalovani uznani
vinnymi zo spachania skutkov, ktorymi Skodu spdsobili. Sud sa stotozriuje s tym, Ze pravoplatnostou
uvedeného rozsudku sa Zalovani mohli dozvediet, Ze Skodu spdsobili a Ze za fiu zodpovedaju. Odo dha
nasledujuceho po pravoplatnosti predmetného rozsudku sa tak ocitli v omeskani. KedZe zalovani $kodu
Zalobcovi v€as nenahradili, maju povinnost’ platit’ Zalobcovi od uvedeného drfia v zmysle ustanovenia
§ 517 ods. 2 OZ uroky z omeSkania. Sud preto zaviazal Zalovanych platit urok z omeskania v sulade
so Zalobou.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

20. Podra § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

21. Zalobca bol v spore plne Gspedny. Vzhladom na to by mal vo&i Zalovanym narok na pint nahradu trov
konania. KedZe si nahradu trov neuplatnil a Ziadne nim vynaloZené trovy nevyplyvaju ani zo sudneho
spisu, sud mu narok na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Ak povinnost uloZena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



