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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedni¢ky senatu JUDr. Amalie
Paulerovej a ¢lenov senatu JUDr. Réberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore Zalobcu: Mgr. D. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. X. I. XXX, Y. T. ., v zastdpeni pravne - doc. JUDr. Jozef Tekeli,
PhD. & Associates, s.r.o., so sidlom Hlavna 25, 040 01 Kosice, ICO: 52 651 258, proti Zalovanému:
Obec Horny Vadi¢ov, Horny Vadiéov 160, ICO: 00 314 030, v zastupeni pravne - JUDr. lva Pavlikova,
advokatka, so sidlom Jana Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 37 802 810, o uréenie neplatnosti odvolania
riaditela zakladnej Skoly z funkcie a o urcenie, Ze Zalobcovi funkcia riaditela zakladnej Skoly nadalej
trva, na zaklade odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/18/2020-226
zo dia 13.11.2020 takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 3Cpr/18/2020-226 zo dia 13.11.2020 meni v Casti
zamietnutia zaloby o ur€enie neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly v Hornom
VadiCove tak, ze: , ur ¢ uj e odvolanie zalobcu Mgr. D. Y. z funkcie riaditela Zakladnej Skoly Horny
VadiCov starostom Obce Horny VadiCov na zaklade odvolacieho dekrétu zo dfia 4.9.2019 za nep
latné®”.

Vo zvy$nej asti zamietnutia Zaloby - ,0 uréenie, Ze Zalobcovi funkcia riaditela ZS v Hornom Vadi¢ove
nadalej trva“ a vo vyroku o nahrade trov konania rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k.
3Cpr/18/2020-226 zo dria 13.11.2020 zrusSuje a vtomto zruSenom rozsahu vracia vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ruzomberok ako sud prvej indtancie (dalej len ,okresny sud®) zamietol Zalobu, ktorou
sa Zalobca domdhal o ur€enie neplatnosti jeho odvolania z funkcie riaditefa Zakladnej Skoly v Hornom
VadiCove a o urlenie, Ze jeho funkcia riaditefa Zakladnej $koly v Hornom Vadi€ove trva.

2. Vysledkom vykonaného dokazovania vyhodnotil za preukdzané, Ze zalobcu pésobiaceho vo funkcii
riaditefa Skoly druhé funkéné obdobie ( vymenovaného menovacim dekrétom zo dia 28.3.2017 na
obdobie 5 rokov, t.j. do roku 2022 ) Obec Horny Vadigov ( zriadovatel ZS v Hornom Vadicove ) odvolala
odvolacim dekrétom zo dfia 4.9.2019 v zmysle § 2 ods. 1 pism. b/ a § 3 ods. 7 pism. ¢/ zak. &. 596/2003
Z.z. z funkcie z dévodu, Ze povazovala jeho konanie za zavazné a opakovane po dlhsi ¢as trvajuce
poruSovanie vSeobecne zavaznych predpisov.

3.V suhrnnom zavere konstatoval, Ze Zalovana odvolala Zalobcu z funkcie platne. Pravny Ukon odvolania
spifial po stranke formalnej zakonom pozadované nalezitosti, z jeho textu vyplynulo, Ze Zalobca sa
odvolava z funkcie riaditela $koly ZS Horny Vadicov &. 277, def ku ktorému Zalobca bol odvolany bol
stanoveny jasne, zrozumitefne, urcito a doruenie odvolacieho dekrétu Zalobcovi dfia 5.9.2019 bola



nespornou skutoénostou medzi stranami. Formalny nedostatok dotykajuci sa vyjadrenia prislusnej rady
Skoly namietany zalobcom odkazom na pravne kritérium vymedzené v ust. § 3 ods. 9 pism. ¢/ zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, v zneni , ak zriadovatel odvolava
riaditela podfa tohto ustanovenia vyZaduje sa vyjadrenie prisluSnej Rady Skoly“ - okresny sud neuznal.
Podla jeho nazoru pravna Uprava nepozZaduje pre samotny jednostranny pravny ukon odvolania z funkcie
riaditefa Skoly adresovany obcou riaditelovi uvedenie dévodu odvolania, preto je na zvazZenie &i Ziadost
adresovana Rade Skoly o vyjadrenie ma vyslovne dévod odvolania obsahovat. NavySe, ani vyjadrenie
Rady skoly nie je potrebné ak v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti sa nevyjadri. Sud pripustil, Zze
minimalne z logického hladiska je potrebna vedomost' Rady Skoly o dévode odvolania riaditela Skoly,
pretoZe jej vyjadrenie ma predstavovat’ ur€itu reakciu k zameru obce odvolat ho pre konkrétne konanie.
Takouto vedomost'ou Rada Skoly aj disponovala sud vychadzajuc pri tomto zavere z obsahu zapisnice z
jej zasadnutia zo dria 20.8.2019, z ktorého povazoval za preukazané, Zze dévody odvolania Zalobcu boli
vSetkym zrejmé : fungovanie Skolskej jedalne v predchadzajucom obdobi v budove bez kolaudaéného
rozhodnutia, ked prerokovanie tohto bodu programu tvorilo podstatny obsah zasadnutia Rady 3Skoly,
otazky k tejto téme zodpovedal samotny riaditel’ Skoly o napokon vyplynulo aj z vysluchu svedkyne
Magr. J. C.. Konstataciu Rady Skoly v jej schvalenom uzneseni zo diia 20.8.2019 v schvalenom zneni :
wZamietame Va8u Ziadost o vyjadrenie v zmysle § 3 0ds.9 zdkona €. 596/2003 Z.z., nakolko nepozname
dovody odvolania riaditela Skoly, neboli ndm poskytnuté zo strany Statutarneho zastupcu zriadovatela
ZS Horny Vadigov, nestihlasime s odvolanim riaditela $koly*, teda, Ze dévod odvolania riaditela $koly
obcou znamy nie je, mozno podfa nazoru okresného sudu v kontexte vedomosti jej ¢lenov o dévode
odvolania hodnotit tak, Ze zu€astneni nevzhliadli na odvolanie riaditela Skoly dévod, vo vyjadreni
deklarovali nesuhlasné stanovisko. Sud tiez argumentuje, Ze institat vyjadrenia Rady Skoly k odvolaniu
riaditela Skoly nemozno stotoznit s prerokovanim vypovede alebo okamzitého skoncenia pracovného
pomeru zo strany zamestnavatela so zdstupcom zamestnancov v zmysle § 74 Z&konnika prace, nakolko
u riaditela Skoly treba rozoznat’ dve roviny vztahov, funkénu a pracovnopravnu, v posudzovanom pripade
je predmetom rovina funk&na, kde je nutné aplikovat pravnu Upravu zak. €. 596/2003 Z.z. o Statnej
sprave v Skolstve a v Skolskej samosprave.

4. Pravny dévod odvolania Zalobcu z funkcie riaditefa Skoly opierajuci sa o ust. § 3 ods.7 pism. c) zakona
€. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej samosprave skutkovo bol vymedzeny jednak tym,
Ze nedoslo riaditefom k vysvetleniu zriadovatelovi na zaklade akych skuto€nosti viac ako 4 roky uzival
a prevadzkoval $kolsku jedaleri v novych a neskolaudovanych priestoroch budovy postavenej pri ZS, z
akého dbévodu o tejto skutoCnosti neinformoval zriadovatela a aj tym, Ze pocnuc diiom 2.9.2019, na
zaciatku Skolského roka boli vykonané opatrenia proti zverejnenej Vyhlaske starostu obce Horny VadiCov
o prevadzkovani Skolskej jedalne zo dria 12.08.2019 a na zamedzenie pristupu Ziakom a zamestnancom
do tohto 8kolského zariadenia a do$lo k odvolaniu 8kolského dozoru v jedalni. Skutkové tvrdenie, Ze
viac ako 4 roky bola vyuzivana na ucely Skolskej jedalne neskolaudovana budova, tzn. taka budova u
ktorej stavebnym uradom nebolo rozhodnuté o povoleni uZivania tejto budovy, - kvalifikoval okresny sud
za nesporné. Vychadzajuc nasledne z ust. § 5 ods.1, 2 pism. d) zakona €. 596/2003 Z.z. v zneni ,, Skoly
a Skolské zariadenie riadi riaditel, riaditel zodpovedéa za dodrZiavanie vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktoré suvisia s predmetom &innosti Skoly alebo Skolského zariadenia® okresny sud odkazom aj
na VSeobecne zavazné pravne predpisy vymedzujuce povinnosti riaditela Skoly v suvislosti s ochranou
Zivota a zdravia €i uz zamestnancov $koly, ako aj deti a ziakov, ktoré upravuju, Ze stravovacie sluzby
mozno poskytovat len v zariadeniach, ktoré spifiaju poZiadavky:

- na stavebno-technické rieSenie, priestorové usporiadanie, vybavenie, vnutorné &lenenie a na
prevadzku (§ 26 ods.3 zakona &. 355/2007 Z.z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov),

- Skoly a Skolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani, pri innostiach priamo suvisiacich s vychovou
a vzdelavanim a pri poskytovani sluZieb povinné zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia deti a Ziakov
(§152 pism. c) zakona €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zdkon) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov,

- zamestnavatel je v rozsahu svojej pdsobnosti povinny sustavne zaistovat bezpecnost a ochranu
zdravia zamestnancov pri praci a na ten ucel vykonavat' potrebné opatrenia vratane zabezpe€ovania
prevencie, potrebnych prostriedkov a vhodného systému na riadenie ochrany prace (§ 147 ods.1
Zakonnika prace),

- zamestnavatel je povinny svojim zamestnancom zabezpedovat’ také pracovné podmienky, aby mohli
riadne plnit svoje pracovné ulohy bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku. Ak zisti nedostatky, je povinny
urobit opatrenia na ich odstranenie (§ 177 ods.1 Zakonnika prace) -,



vazne pochyboval o tom, ¢&i boli dostatone chranené zdravie a Zivoty Ziakov a zamestnancov 3koly
v dlhodobo neskolaudovanej budove uréenej na ucely Skolskej jedalne, &i vietky vSeobecne zavazné
pravne predpisy Vv tejto suvislosti boli zo strany riaditela Skoly dodrzané, za stavu ked prevadzka Skolske;j
jedalne nepochybne predstavuje ¢innost' priamo suvisiacu s vychovou a vzdelavanim.

5. Okresny sud neuznal ani skutkové tvrdenie Zalobcu o jeho nevedomosti o tom, Ze budova Skolskej
jedalne nie je skolaudovana, kedZe byvaly starosta obce D. Y. po&as jeho dovolenky prestahoval
Skolsku jedaleri do novej budovy a jemu bolo povedané, Ze vSetko je v poriadku, ze budova je
skolaudovana, tiez aj, Ze so zastupkyrfiou Skoly nemali Ziadne pochybnosti, Ze budova je skolaudovana.
Okresny sud konstatoval, Ze zalobca nesplnil svoju povinnost' tento nedostatok zistit' a nasledne prijat
potrebné opatrenia, nepreukazal Ziadnym sp6sobom, Ze ako Statutarny zastupca ktory riadi Skolu
a Skolské zariadenie v zmysle § 5 ods.1 zakona &. 596/2003 Z.z., nemal moznost zistit si vSetky
informacie tykajuce sa predmetnej budovy, t.j., &i sa jedna o budovu, na ktoru bolo vydané stavebné
povolenie, kolaudaéné rozhodnutie, &i bolo rozhodnuté o uréeni supisného Cisla, & budova je zapisana
na liste vlastnictva, komu patri, ¢i je toto stravovacie zariadenie zapisané v sieti $kél a Skolskych
zariadeni. Z akého dévodu sa spoliehal Zalobca na ustne tvrdenie byvalého starostu o tom, Ze je budova
skolaudovana nie je zrejmé. Ak by sa Zalobca pri plneni riadiacich povinnosti riadil v rdmci svojich
povinnosti stanovenych vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi suvisiacimi s predmetom ¢innosti
Skoly, Skolského zariadenia zistil by, Ze ide o budovu neskolaudovanu a mohol iniciovat’ u vlastnika
budovy postup v smere zacatia kolaudaéného konania, resp. hladat’ ina alternativu pre prevadzku
8kolskej jedalne. Zo strany Zalobcu ale po ustnom ubezpeleni od byvalého starostu obce nebolo
vykonané ni¢, zostal pasivny, prevadzka Skolskej jedalne pokraCovala, jednalo sa pritom o obdobie
niekolko rokov ( viac ako Styri ) a nielen o prechodné obdobie uzivania neskolaudovanej budovy na
ucely Skolskej jedalne. Nekonanim Zalobcu, jeho fahostajnym pristupom bola ohrozena bezpecnost,
ochrana zdravia Ziakov aj zamestnancoy, ktori z uvedeného dévodu boli vystaveni riziku. Komunikécia
medzi starostom obce a riaditefom Skoly v dotknutej otazke v ustnej forme bola bezvysledna, nadobudla
charakter pisomnej formy v rdmci ktorej riaditel Skoly listom zo da 19.6.2019 dotazoval zriadovatela,
¢i bude v prevadzke Skolska jedaleri od 1.9.2019, po naslednej reakcii obce listom zo dria 27.6.2019
v ktorej obec informovala, Ze budova Skolskej jedalne nie je skolaudovana a Ministerstvo Skolstva SR
svojim rozhodnutim zamietol zaradenie tejto Skolskej jedalne do siete $kdl a Skolskych zariadeni, riaditel
oznamil listom obci, Ze pokial budova skolaudovana nebude, nepusti tam Ziakov ani zamestnancov
v novom $Skolskom roku. Po oznameni obce dna 2.8.2019, Ze zacina vybavovat kolaudaciu, Zze dna
2.8.2019 boli starostovi obce odovzdané kfuce od Skolskej jedalne a napriek tomu, Ze dfia 12.8.2019
vydala obec vyhlasku o jej prevadzkovani s odkazom na pozZiadavku rodi€ov a po prevereni revizii,
pokial sa nevybavi kolauda&né rozhodnutie, riaditel $koly opakoval svoje nesuhlasné stanovisko, ze ak
nebude vybavena kolaudacia, Ziakov a zamestnancov do budovy Skolskej jedalne nepusti a skutone
dia 2.9.2019 sa tak aj stalo, ked zamedzil pristup Ziakom a zamestnancom do budovy Skolskej
jedalne, k uvedenému diu totiz kolaudacia budovy obcou vybavena nebola. VyrieSenie zverenia
spravy budovy Skolskej jedalne nie je podla okresného sudu primarnou otazkou, ale vyvstava logicky
az nasledne po kolaudacii budovy, pretoZe len skolaudovanu budovu mozno uzivat na ureny ucel
Skolskej jedalne. Poukazanie Zalobcu na skuto€nost, Ze je mu vytykana necinnost hoc sa dobromyselne
spoliehal na Ustne uistenie byvalého starostu obce o skolaudovani budovy 8kolskej jedalne, nema podla
okresného sudu relevanciu, pretoZe povinnosti stanovené vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi je
nutné dodrZiavat bez ohladu na ustne/neformalne ubezpecenie inych subjektov. Pokial budova Skolske;j
jedalne nebola skolaudovana, nebolo pripustné ju uzivat na uréeny ucel, ale bolo treba prijat’ opatrenia,
napr. vyCkat na kolaudaciu a zatial zabezpedit stravovanie Ziakov a zamestnancov inym spésobom.
Zalobcom namietany neprimerany postih - odvolanie ho z funkcie riaditela $koly s naslednym skonéenim
pracovného pomeru, kvalifikoval okresny sud za argumentaciu nie dévodnu aj z toho pohfadu, ze v
konkrétne sudenom pripade predmetom vecného posudenia je len otazka funkéného vztahu riaditela k
Skole a obci a nie jeho pracovnopravny vztah ku Skole, €o je nutné rozliSovat, pri€¢om podla zakonného
postupu vymedzeného v ust. § 3 ods. 7 pism. ¢/ zakona &. 596/2003 Z.z. zriadovatel odvola riaditela
za zavazné poruSenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

6. V dbsledku zamietnutia Zaloby o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie nasledne uz neprichadza v
Uvahu ani urCenie trvania funkcie riaditefa koly Zalobcovi.



7. Podla § 255 ods. 1 CSP okresny sud postupujuc podla zasady uspechu/neuspechu stran v
spore priznal zalovanému v spore UspeSnému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu vod i
neuspesnému zalobcovi.

8. Proti rozsudku sa odvolal v zakonnej lehote Zalobca. Zvyraznil dévod podania Zaloby o uréenie
neplatnosti jeho odvolania z funkcie, ¢o oprel o skuto¢nost, Ze ako riaditel Skoly nebol zo zakona
zodpovedny za skolaudovanie budovy jedalne, investorom vystavby, stavebnikom a vlastnikom tejto
budovy bola a v su€asnosti i preukazatelne je Zalovana obec. Novo postavena budova Skolskej jedalne
po jej dokon&eni nebola formalno-pravne zakladnej 8kole v menej ktorej konal ako riaditel Ziadnym
spbsobom zverena do spravy, do najmu, vztah Skoly a jedalne nebol ani inym spésobom pravne
vymedzeny a regulovany. On nemdze byt zodpovedny za to, Ze jedaleri nedisponuje kolaudaénym
rozhodnutim, za splnenie tejto povinnosti je zodpovedny vyhradne vlastnik tohto objektu, Zalovana
obec. Prave tento vlastnik objektu jedalne po dokoné&eni stavebnych prac ho ubezpedil, Ze jedalern je
skolaudovana a po technickej stranke prevadzky-schopna, takze ju mdze zacgat’ uzivat v sulade s jej
uCelom. Z pozicie riaditefa 8koly nedisponuje Ziadnymi kontrolnymi ani iniciativnymi opravneniami voci
zriadovatelovi Skoly a Skolského zariadenia. On bez legitimnych pochybnosti a po vykonani potrebnych
opatreni na Useku bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci (dalej len ,BOZP*) zagal v budove jedalne
tieto stravovacie sluzby prevadzkovat. Konajuc v dobrej viere nemal dévod pochybovat o zdkonnosti
a transparentnosti stavebnych a investiénych procesov obce, resp. starostu obce a napriek nedostatku
priamej fyzickej dispozicie s kolaudaénym rozhodnutim sa dévodne domnieval, Ze obec by nemohla
konat v rozpore so zakonom. Ako nejasné sa v tomto spore javi vymedzenie zakonom zverenych
kompetencii jednotlivym organom Statnej spravy na useku Skolstva (obce a riaditela Skoly), vymedzenie
skuto€ného dbvodu jeho odvolania z funkcie riaditela a rovnako pochybné je dodrZanie zédkonom
uréenych podmienok pre platné odvolanie riaditefa, najma vo vztahu k vyjadreniu Rady Skoly podla §
3 ods. 9 zakona o Statnej sprave v Skolstve.

9. Namieta zaver sudu prvej indtancie o splneni zakonnych poZiadaviek na vyjadrenie Rady Skoly
k odvolaniu riaditela, ked' sud uviedol, Ze : dbvody jeho odvolania z funkcie riaditela boli vSetkym
zrejmé a tie spocivali v prevadzke Skolskej jedalne bez kolaudaéného rozhodnutia a v riedeni aktualnej
situacie. Podla Zalobcu zékonné obmedzenie ako podmienka platnosti odvolania riaditefa Skoly z
funkcie poZaduje vyjadrenie prislusnej Rady Skoly k dévodom odvolania, nema mat len proklamativny
charakter. Uréenie podmienok za ktorych mozno riaditela Skoly odvolat predstavuje poziadavku zvySenej
ochrany postavenia a pravnej istoty riaditelov Skél. Nutnost materidlnej platnosti spocivajucej vo
vyjadreni rady Skoly je podmienena skuto€nostou, aby nebolo odvolavanie riaditefov pre poruSovanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zneuzivané. Rada $koly ako iniciativny poradny organ plniaci
funkciu verejnej kontroly nebola dostatoéne oboznamena so skutoénymi dévodmi odvolania, nebola jej
ozrejmena pri¢inna suvislost medzi absenciou kolaudacie a listu vlastnictva jedalne ako stavby, ktora je
majetkom obce a poruSenim povinnosti riaditefa Skoly vo vztahu k tomuto objektu. Nesuhlas Rady Skoly
deklarovany k neznamym a neobjasnenym skutkovym dbévodom odvolania riaditefa neméze naplinit
poziadavku vyjadrenia sa k odvolaniu riaditela podla § 3 ods. 9 zadkona o Statnej sprave v Skolstve,
pretoZe nesuhlas bol len procesnym désledkom toho, Ze Rada Skoly sa nemohla akokolvek vyjadrit k
odvolaniu, ktorého okolnosti jej neboli zrejmé, Rada Skoly tak logicky nemohla udelit suhlas k ukonu,
ktorého dévody nepozna. Radou Skoly bolo preukazatelne podfa Zalobcu/ odvolatela konstatované, Ze
dovody odvolania riaditela z funkcie Rade Skoly zname ako konkretizované neboli a preto sa k nemu/
k nim nemohla po materialnej stranke vyjadrit. Ziadost starostu o vyjadrenie Rady $koly bez uvedenia
dévodov a jeho nasledna nepritomnost’ na zasadnuti Rady Skoly, na ktorom mal tieto dévody objasnit
mozno povazovat len za formalnu snahu o splnenie obligatérnej podmienky vyjadrenia Rady Skoly za
uCelom zbavenia jeho/Zalobcu funkcie riaditela Skoly, av8ak bez legitimneho dévodu.

10. Zalobca tvrdi, Ze bol vlastne odvolany z funkcie v dosledku porusenia primarnej povinnosti vlastnika
budovy - Zalovanej obce. Nie je mozné stotoznit’ sa s tym, Ze poruSenie povinnosti stavebnika v sidenom
pripade selektivne sa neskima a na jeho zaklade je vyvodena zodpovednost vo&i nemu, pretoze
prave toto porusenie povinnosti Zalovanou podmienuje vdetky dalSie okolnosti. Sud sa nezaoberal s
tvrdeniami, Ze Regionalny Urad verejného zdravotnictva uz v roku 2016 posudzoval objekt zariadenia
Skolského stravovania z hladiska schvalovania jeho prevadzkového poriadku. Ani regionalny drad v
roku 2016 mu nevytykal Ziadnu zistenu nezakonnost' vo vztahu k posudzovanému objektu jedalne a
rovnako nepozadoval od neho dolozenie kolaudacného ani iného stavebného rozhodnutia. Rovnako ani
Odbor inSpekcie prace, oddelenie bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci v ramci vybavenia Ziadosti



o preSetrenia podozrenia z poruSovania BOZP zamestnancov a poruSovania bezpecénosti ziakov z
2.7.2020 nevytykal nezakonnost' v ramci Skoly a zariadenia Skolského stravovania a neboli zistené ani
Ziadne zavazné nedostatky v dosledku ktorych by bolo konstatované porusenie bezpecénosti a ochrany
zdravia zamestnancov ¢i Ziakov. Poas celého vykonu jeho funkcie Ziaden externy podnet, ktory by
zalozil dévodnu pochybnost o zdkonnosti jedalne nebol vzneseny a nezakonnost nebola zistena ani pri
vonkajSich kontrolach, schvalovani prevadzkovych a internych dokumentov prislusnymi organmi Statnej
spravy. Nedisponuje Ziadnymi kontrolnymi ani inymi autoritativnymi opravneniami voci plneniu povinnosti
Zalovanej obce ako zriadovatelovi, nie je mu preto zrejmé, na zaklade akého pravneho predpisu sud
vyvodil tuto jeho/Zalobcu povinnost' iniciativnhe podmiefiovat kontrolu a moznost akéhosi preverovania
zakonnosti v postupe zriadovatela, a to nad ramec jeho zakonom zvereného rozsahu kompetencii.

11. Zabezpeclenie ochrany zdravia a bezpecénosti Ziakov a zamestnancov a rovnako i bezpeénost
pracovnych procesov spada do ramca zakonom riaditelovi Skoly vymedzenej pésobnosti, do ktorej
vSak nepatri iniciativnhe preverovanie zakonnosti pri sprave majetku vo vlastnictve zriadovatela.
Kontrolné opravnenia vymedzené v § 6 ods. 8 zakona o Statnej sprave v Skolstve pism. a) az e)
nezadefinovali Ziadne zistovacie, poradenské ani kontrolné povinnosti pre riaditela voci zriadovatelovi,
ale prave naopak, zriadovatel je ten organ, ktory ma usmerriovat riaditela Skoly, iniciativhe kontrolovat
dodrziavanie VZPP a poskytovat poradensku &innost. | akékolvek pripadné pochybenie jeho/zalobcu
zapri¢inené porusenim primarnej povinnosti zriadovatela nembze byt hodnotené ako zavazné.

12. Udajné neposkytnutie spoluprace vychadza len z tvrdeni Zalovanej strany a opomina zakonné
ustanovenie, Ze nie riaditel Skoly ma byt administrativno-pravnou oporou obci, ale prave obec
ma byt administrativnopravnou oporou riaditela. Vo vSeobecnosti mozno pod porudenim povinnosti
stanovenych VZPP rozumiet poruSenie takych povinnosti, ktoré su riaditefovi ulozené zakonom alebo
na zaklade zakona a su nevyhnutnou podmienkou pre riadny vykon jeho funkcie. Pre kvalifikované
odvolanie riaditefa Skoly musi zriadovatel preukazat, ktoré konkrétne vSeobecne zavazné pravne
predpisy boli poruSené a aj intenzitu ich poruSenia. Hoc pojem zavaznosti vo vztahu k poruseniu
VZPP nie je zakonom presne definovany, pre jeho naplnenie sa vyZaduje pritomnost zavineného
konania. Nie kazdé poruSenie podla § 3 ods. 7 pism. c) zakona o Statnej sprave v Skolstve je
legitimnym dévodom odvolania riaditela, ale len zavazné poruSenie pravnych povinnosti, ktoré vyzaduje
urcitu intenzitu. Zavazné porudenie VZPP je mozno povazZovat za pravnu normu s relativne neurcitou
hypotézou €o poskytuje priestor pre Uvahu sudu, aby v kaZzdom jednotlivom pripade tento sdm vymedzil
hypotézu pravnej normy podla okolnosti konkrétneho pripadu. Sud pri skimani zavaznosti v poruseni
pravnych predpisov posudzuje i okolnosti spoc&ivajuce v osobe riaditela, jeho postoj k doterajSiemu
plneniu uloh, mieru zavinenia, spdsob a intenzitu porusenia konkrétnych pravnych povinnosti, dalej
¢i dbsledkom porusenia pravnych povinnosti bola spésobena Skoda a pod. Teda riaditel ma byt
postihnuty stratou svojej funkcie len vtedy, ak skutone porusil jemu zdkonom zverené povinnosti
a nie je mozné spravodlivo pozadovat, aby s ohfadom na okolnosti poruSenia vo funkcii riaditela
zotrval - okolnosti takejto povahy ale v jeho pripade preukazané neboli. Oznacuje konanie Zalovanej
od pociatku za ucelové s ciefom vytvorenia dojmu o zavaznom poruseni zakonov na strane jeho/
Zalobcu, aby ho mohol z funkcie odvolat. O tomto sved¢i aj spdsob komunikacie Zalovanej ( jej starostu )
s nim, ked viackrat otvorene vyjadril nespokojnost’ s jeho osobou vo funkcii riaditela Skoly, rovnako
i celkovy problémovy vztah na ktory bolo poukazované v konani i pisomnymi dékazmi. V konani
pred Uradom na ochranu osobnych tdajov je rieSeny aj postup Zalovaného, ktory rozposielal jeho
pracovné dokumenty prostrednictvom mailu viacerym osobam, konal tak bez akéhokolvek zdkonom
predpokladaného pravneho dévodu.

13. Problém nastal momentom, ked obec zistila Ze nedisponuje stavebnotechnickymi dokumentami,
ktorymi by mala disponovat’ a rovnako ani on/ dopytovany Zalobca uvedenymi dokumentmi nedisponoval
a disponovat ani nemohol, pretoZe tieto by mali byt u vilastnika. Prave to bol Zalovany, ktory voci
nemu zaujal konfrontaCny postoj a ktorého primarne zaujimalo vyvodenie zodpovednosti a jeho postih
pred odstranenim nezékonného stavu a zabezpecenia vytykanej BOZP voci zamestnancom a Ziakom.
Okresny sud sa vObec nezaoberal ani skuto€nostou, Ze po jeho odvolani pre zavazné poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov pre prevadzku neskolaudovanej jedalne, sdm Zalovany v tejto
nezakonnej prevadzke pokracoval, udinil tak prostrednictvom Vyhlasky starostu obce, ktorou prikazal
prevadzku neskolaudovanej jedalne z dbévodu, Ze obec je povinna zabezpedit stravovanie Ziakov.
Starosta Zalovanej odvolanim jeho z funkcie riaditefa nesledoval dosiahnutie zakonného stavu, kedze
sam nariadil pokraCovanie prevadzky neskolaudovanej jedalne v rozpore so zakonom.



14. D6kazné bremeno pre splnenie zakonného predpokladu pre odvolania riaditela Skoly pre zavaznost
v porudeni urcitych pravnych predpisov zatazuje v sudnom konani obec. Zavaznost' a ani poruSenie
dostatoCne konkretizovanych VZPP ktorych sa mal dopustit nebola Ziadnym sp6sobom preukazana a
jej posudenie sa vyznacuje Sirokou mierou arbitrarnosti.

15. Na zéklade suhrnu uvadzanych argumentacii Zalobca sa domaha zmeny rozsudku, v rdmci nej Ziada
Zalobe vyhoviet v celom rozsahu, alternativne poZaduje zruSenie rozsudku s naslednym vratenim veci
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziada potvrdenie rozsudku pre vecnu spravnost.
Prijatymi zavermi sudu prvej intancie sa stotoznil v celom rozsahu. Uviedol dalej, Ze pokial zdkon
v ust.§ 5 ods. 1 & 596/2003 Z.z. uklada riaditelovi Skoly riadit aj Skolské zariadenie, je nepochybné,
Ze jeho zodpovednostou je zaistit vhodné priestory pre Skolsku jedalefi a to v priamej suginnosti
so zriadovatefom Skoly. V zmysle § 6 ods. 2 pism. e) zakona €. 596/2003 Z.z o zriadeni Skolského
zariadenia - Skolskej jedalne rozhoduje obec vSeobecne zavdznym nariadenim, nejde tak o zmluvu
o sprave, €i ngjomnu zmluvu, ale o vSeobecne zavazny spravny akt obce - zriadovatela zavazny pre
vSetkych. Pokial riaditel Skoly Ziadne vSeobecne zavazné nariadenie obce po svojom odovzdani spravy
pbvodnej budovy Skolskej jedalne s.¢. 288 dnha 1.9.2016 neobdfzal ( Ziadnu zmluvu o uzivani, najme,
Ziadne rozhodnutie ) poénuc tymto diiom bolo jeho povinnostou konat’ v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism.
g) z.€. 522/2003 Z.z, teda rieSit vec so starostom obce, s obecnym zastupitelstvom, pripadne podat
trestné oznamenie. Zalobcovi muselo by jasné, Ze vSetky predpisy na zabezpe&enie BOZP a véetky
predpisy vztahujuce sa k vstupu Ziakov do novo postavenej budovy Skolskej jedalne, ktoré bol povinny
vypracovat ( Smernica o zabezpe€ovani dozorov nad ziakmi, Prevadzkovy poriadok Skolskej jedalne,
Smernica na zaistenie POZP, zaznam o oboznameni zamestnancov s BOZP a OOP atd. ) musia
byt lokalizované realnym a pravne akceptovatefnym priestorom - umiestnenim v konkrétnej stavbe
so supisnym Cislom a spdsobilé k uzZivaniu v zmysle stavebného poriadku, odobrené rozhodnutim
prislusného stavebného Gradu. Zalobca zavinene nekonal, resp. konal nezakonne na nim tvrdeny ustny
pokyn pdvodného starostu obce Horny VadiCov D. Y. a bez akéhokolvek zakonom predpokladaného
dévodu vystavil tak nebezpelenstvu 8kody na zdravi svojich zamestnancov a Ziakov 3koly ako aj
tretie osoby a majetok $koly. Zalobca mohol podat podnety na Statnu Skolsku indpekciu, Ministerstvo
Skolstva SR poénuc dfiom 1.9.2016, Ziaden taky podnet starostovi obce Horny Vadi€ov I. Y. nepredloZil.
Zalovana strana je nazoru, Ze pochybenie na strane starostu obce v zmysle jej povinnosti uvedenych
v § 6 Zakona €. 596/2003 Z.z. nie je dévodom na nevyvodenie zodpovednosti voli Zalobcovi, nakolko
spoluzodpovednost a z nej plynice vyvodenie zodpovednosti voci D. Y. - pévodnému starostovi obce
nie je predmetom tohto konania a ani predmetom pracovného prava. Zavaznost poruSenia pravnych
predpisov vidi Zalovana strana v diZke trvania Zalobcovej ne¢innosti a ignorancie nezékonného stavu
ako aj v pocte potencionalne ohrozenych osdb v pripade vzniku Urazu alebo iného majetku, €i zdravie
ohrozujucej nahodnej udalosti v priestoroch bez povolenia uzivania.

17. Ukon ktorym Zalobca zamedzil dha 2.9.2019 Ziakom vstup do $kolskej jedalne a odvolal
Skolsky dozor, nebol ukonom ochrany - opatrenia na predchadzanie vzniku $k6d na majetku a zdravi
zamestnancov a Ziakov $koly. Zalobca v tom &ase uZ vedel, Ze obec Horny Vadicov dfia 12.8.2019
vydala VyhlaSku na prevadzkovanie Skolskej jedalne, kedy aktualny starosta prevzal pini zodpovednost
za situaciu, ktoru nezavinil, avSak Zalobca pokraCoval takymto konanim v zakryvani svojej osobnej
zodpovednosti za existujuci fakticky stav, ktory spdsobil svojou ne€innostou a celu situaciu umyselne
vyhrocoval. V zmysle § 8 ods. 1 pism. d) Z.€. 552/2003 Z.z. ma Zalobca vyslovne uloZenu zakonnu
povinnost’ zdrzat' sa konania, ktoré by mohlo viest' k rozporu zaujmov ( verejného a sukromného ).
Zalovana strana vidi v dlhodobej neéinnosti Zalobcu presadzovanie osobného zaujmu o vlastnu poziciu
riaditefa Skoly prevySujuci zaujem verejny v takom rozsahu, Ze Zalobca si nesplnil povinnost riesit
problém s priestormi Skolskej jedalne v sulade s ust. § 8 ods. 1 pism. g ) Z.&. 552/2003 Z.z., aj proti
pbévodnému starostovi - priatelovi v prospech zamestnancov a Ziakov Skoly a len v osobnom zaujme
zvolil obranu, Ze mi¢al, uspokoijil sa s tvrdenim byvalého starostu D. Y. ( ak je to vSak pravda ), Ze Skolska
jedalen je skolaudovana, tvrdenie starostu nijako nepreveril. Zalobca sa neméze dovolavat neznalosti
zakona konkrétne ust. § 6 ods. 2 pism. e) Z.€. 596/2003 Z.z. ( vSeobecne zavazné nariadenie obce ) ale
ani inych v3eobecne zavaznych pravnych predpisov. Jeho listy adresované na obec z juna az augusta
2019 boli len marnou snahou navodit' stav, Ze nebol informovany. Podla nazoru Zalovaného spravne
okresny sud neuznal tvrdenie Zalobcu o prenose zodpovednosti za neskolaudovanie budovy na neho.



PovaZuje totiz za primarne poruSenie povinnosti stanovenej vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi
riaditefovi Skoly. Preukazany skutkovy stav sved&i o tom, Ze odvolanie riaditefa bolo povinnostou
zriadovatela a nie jeho pravom, nakolko aj starosta obce je zodpovedny za vykon svojho mandatu vodi
obyvatelom a obecnému zastupitel'stvu ako aj v zmysle § 1 ods. 2 pism. a ) § 8 ods. 1 pism. a) g) a ods.
2 pism. a) z. €. 552/2003 Z.z. o vykone prace vo verejnom zaujme.

18. Podla nazoru zalovaného namietané nespravne pravne posudenie veci zalobca neoprel o ziadne
relevantné dokazy a vyklad ktorym sa snaZil odobrit nezakonnost svojho konania nema oporu v
aplikovanych zakonnych ustanoveniach. Ani na pojednavaniach ( dfia 10.9. a 20.10.2020 ) Zalobca
nespochybrioval vypoved svedkov, nenavrhoval vysluch inych svedkov na preukazanie svojich tvrdeni
a ani neoznadil v zaverec€nej reCi na ktoré dokazy by sud mal prihliadat.

19. Zalobcal odvolatel v nasledujucom pisomnom vyjadreni zotrval na svojej Zzalobe a aj na odvolacich
tvrdeniach. Nadalej zastaval nazor, Ze riaditel Skoly ako prevadzkovatel ( uzivatel, tretia osoba )
ktorému bola prenechana jedalen pre ucely zabezpeCenia stravovania, podla stavebného zédkona ani
podla iného pravneho predpisu nie je ucastnikom kolauda&ného konania, nema aktivnhu legitimaciu
pre ziskanie akéhokolvek rozhodnutia vo vztahu k majetku nepatriaceho Skole, resp. vo vztahu k
majetku patriaceho obci. Tvrdenia Zalovanej strany o jeho aktivite, pasivite oznacuje za iba hypotetické
konstrukcie, ak by svoje povinnosti pri kolaudacii jedalne nezanedbala sama Zalovana ako stavebnik,
nemohlo by ani hypoteticky dojst k poruSeniu povinnosti ohfadne prevadzkovania neskolaudovane;j
stavby. Pripadné porusenie povinnosti Zalobcom spocivajuce v uzivani nehnutelnosti, za ktorej stav
nebol ani fakticky, ani pravne zodpovedny ( navySe nemal k dispozicii pravdivu informéaciu o pravhom
stave nehnutefnosti ) nemozno hodnotit za porusenie pravnej povinnosti. Primarne svoje povinnosti
porusil vlastnik stavby, v prebiehajicom konani v pozicii zalovanej. Zalovana nepodopiera konkrétnym
ustanovenim ani svoje tvrdenie, ktoré by jasne definovalo pre riaditela notifikaénu alebo ind povinnost
vo vztahu k budove jedalne ako majetku obce ( nie jej prevadzke ) ktorej porusenie by bolo jasne
definované ako zavazné poruSenie pravnych predpisov, dostatoéne oddvodiujuce jeho odvolanie z
funkcie. Hoc formalna doslovna interpretacia zakona v otazke vyjadrenia Rady Skoly k jeho odvolaniu je
pre Zalovanu vyhodnejSia, je ale v rozpore s u¢elom zakona €. 596/2003 Z.z. navySe takato interpretacia
Zalovanou je uz aj prekonana, cielom pravnej Upravy ( jej zdkonného ustanovenia ) je bezpochyby
to, aby sa rada Skoly k odvolaniu riaditefa vyjadrila ¢i uz kladne alebo zaporne. Vyjadrenie rady Skoly
spOsobom ,, zamieta Ziadost o vyjadrenie ,, nemozno povazovat za kvalifikované vyjadrenie rady ako to
predvidal zakonodarca v § 3 ods. 9 zakona o &tatnej sprave v Skolstve. Dévody jeho odvolania neboli
konkretizované a jednoznacéne identifikované, rade Skoly nebolo jasné akym konkrétnym spésobom
a konanim sa on Zalobca podielal na nezdkonnosti v stave jedalne. Rada Skoly sa preto ani k
jeho odvolaniu z funkcie riaditela Skoly nemohla vyjadrit, ¢im nebola splnena materidlna podmienka
odvolania riaditefa Skoly podla § 3 ods. 9 zdkona o Statnej sprave v Skolstve ( odkazuje zaroven aj na
doslovné znenie stanoviska Rady Skoly). PoruSenie pravnych predpisov na ktoré poukazuje Zalovana,
aj vymedzené v oddvodneni rozsudku prvostuprfiového sidu nevychadza zo Ziadneho konkrétneho
skuto&ného porusenia pravnych predpisov na Useku ochrany zdravia a bezpecnosti pri praci alebo
bezpecnosti Ziakov. On svoj rozsah povinnosti v ramci jemu zverenych opravneni na useku BOZP
a bezpecnosti prevadzky pravidelne, pocas celého pbésobenia vo funkcii zabezpec€oval. Svoj rozsah
povinnosti na Useku spravy Skolského zariadenia podfa § 6 ods. 13 pism. a) zakona o Statnej sprave v
Skolstve si nesplnila prave Zalovana. Obec v zmysle § 6 ods. 2 pism. e) z.&. 596/2003 Z.z. rozhoduje o
zriadeni Skolského zariadenia - Skolskej jedalne vSeobecne zavaznym nariadenim, nejde len o zmluvu
o sprave, ¢i nagjomnu zmluvu ale o vSeobecne zavazny spravny akt obce - zriadovatela, zavazny pre
vSetkych. Zalovana je t4, ktora vytvara stav, ktorym postihuje jeho/zalobcu za to, Ze neobdfzal véeobecne
zavazné nariadenie, na ktorého vydanie bola povinna obec v ramci konkrétnych zakonnych opravneni v
oblasti $kolstva - svoje pochybenie obec neméze prenasat na neho/ Zalobcu. Ziadnu zodpovednost za
existujuci fakticky stav absencie kolaudacie, za ktory je zodpovedny vlastnik a stavebnik - on nenesie.
NavySe tento stav nikdy nebolo v jeho kompetencii zvratit ani v pripade kontrolnych opravneni vodi
zriadovatelovi. V suhrne Zalobca je nazoru, Zze jedinym ciefom Zalovaného bolo zbavit sa vlastnej
zodpovednosti za pochybenie pri realizacii novej budovy Skolskej jedalne na ukor jeho Zalobcu, jeho
dobra viera v zakonnost konania zriadovatela bola zneuzita pre vyvodenie zodpovednosti obce. Navyse,
v odvolacom dekréte vobec nebolo vymedzené ako dévod odvolania porusenie povinnosti na useku
BOZP alebo ohrozenie bezpeénosti a ochrany Ziakov. Zalovanou demonstrovany dévod ohrozenia
bezpeclnosti je pri zohladneni jej dalSej prevadzky na zaklade Vyhlasky starostu z 12.8.2019 vysostne



formalnym dévodom, bez opory v skutoénom stave. Zotrvava v celom rozsahu na v Zalobe uplatnenom
naroku.

20. V dalSom pisomnom vyjadreni Zalovana strana zotrvala na podstatnych dévodoch vecnej spravnosti
zamietnutia Zaloby, zaujala stanovisko aj k pravnej a realnej podstate prevadzkovania a uzivania
Skolskej jedalne, obhajovala pravnu relevanciu vyjadrenia Rady Skoly k odvolaniu Zalobcu - v procese
prerokovania Ziadosti o zaujatie stanoviska k odvolaniu Zalobcu z funkcie s odkazom aj na obsah
zapisnice zo zasadnutia Rady Skoly zo diia 20.8.2019.

21. V nasledujucom Stadiu odvolacieho konania Zalobca k svojmu dalSiemu vyjadreniu pripojil aj
rozhodnutie Uradu na ochranu osobnych Gdajov spolu s jeho odévodnenim, ktoré podla jeho nazoru
preukazuje skuto€nost, Ze konanie starostu obce Horny Vadi€ov v pracovnopravnom a funk&nom vztahu
voci nemu ako riaditelovi Skoly bolo nezakonné a od zaciatku motivované subjektivnymi pohnutkami bez
relevantného a skuto¢ne existujuceho dévodu. Poznamenal tiez, Ze tato tzv. novu skutoénost nemohol
vzniest ( ani doplnit dokazovanie ) skér, kedZe predmetné rozhodnutie Uradu bolo dorugené jeho
pravnemu zastupcovi az 13.8.2021.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci ( § 34 Civiiného sporového poriadku, dalej iba ,CSP , ) po
zisteni, Ze odvolanie uplatnila v zakonnej lehote na to opravnena strana sporu proti rozsudku ktorému je
odvolanie pripustné, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania procesne postupujuc v zmysle § 378 ods. 1 CSP v aplikacii s ust. § 219 ods. 3 CSP
rozsudok sudu prvej inStancie Ciasto¢ne podla § 388 CSP zmenil tak, Ze urcil odvolanie Zalobcu z
funkcie riaditefa zakladnej Skoly Zalovanym za neplatné a vo zvy$nej €asti rozsudok podla § 389 ods.
| pism. b), c) CSP zrusil a vo vymedzenom zruSenom rozsahu vratil vec podfa § 391 ods. 1 CSP sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Okresny sud nespochybnil v rozhodnuti pravny vyznam a charakter podanej Zaloby - zapadajucej
do procesno- pravneho ramca ust. § 137 Civilného sporového poriadku za u&innosti ktorého sa konalo
a rozhodovalo. Tym, Ze okresny sud Zalobu po vecnej stranke posudzoval ( skumal v rovine skutkovej,
v rovine pravnej dévody namietanej neplatnosti odvolania Zalobcu z funkcie riaditela 8koly ) uznal aj
naliehavost pravneho zaujmu Zalobcu na podanej uréovacej Zalobe . Napokon aj v rozhodovacej praxi
najvysSich sudnych autorit ( napr. aj v rozhodnuti NS SR sp. zn. 5 Cdo 4/2020 zo dria 27. 8. 2020 ) uz
bolo ustélené, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie je dany v zasade
vZzdy.

24 . Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie vyplyvajuceho
z vykonaného dokazovania, aplikoval totoZzné hmotnopravne ustanovenia ako sud prvej indtancie, tie
ale pri rozhodovani o uréovacom naroku - o uréenie neplatnosti odvolania zalobcu z funkcie riaditela
z&kladnej Skoly pretavil do svojho rozhodovania odliSne ako okresny sud. Odvolaci sud jednoznacne
dospel k zaveru, Ze Zalobca v Casti o uréenie neplatnosti odvolania z funkcie riaditela zakladnej Skoly
uplatnil dévodnu Zalobu, jeho odvolacie argumentacie v danej €asti si odvolaci sud tiez osvojil a Uvahy
ktorymi sa pri rozhodovani riadil bliZzSie ozrejmuje v nasledujucich odsekoch.

25. Nepochybnou skuto¢nostou je, Ze Zalovana ( Zalovany ) - Obec Horny VadiCov/ - zaroven v
pozicii zriadovatela Zakladnej Skoly v Hornom Vadicove s.&. 277 odvolacim dekrétom zo dia 4.9.2019
doru¢enym dna 5.9.2019 Zalobcovi ho odvolala podla § 2 ods. 1 pism. b) a § 3 ods. 7 pism. c) Zakona
€. 596/2003 Z.z. z funkcie riaditela Zakladnej Skoly, stalo sa tak este pred uplynutim jeho funk&ného
obdobia, Zalobca pésobil v tejto funkcii ku driu odvolania uz druhé funkéné obdobie - bol menovany
za riaditefa zakladnej S8koly menovacim dekrétom zo dia 28.3.2017 na obdobie pat rokov - a to do roku
2022. V rovine pravnej okresny sud spravne tiez uzavrel, Ze v pripade riaditela Skoly treba rozoznat
dve roviny vztahov, funkénu a pracovno-pravnu a v konkrétne sudenom pripade predmetom posudenia
su otazky vyplyvajuce z pravneho vztahu Zalobcu v rovine funkénej ku Zalovanej, z uvedeného dévodu
po pravnej stranke treba vychadzat zo Z.¢. 596/2003 Z.z. o Statnej sprave v Skolstve a v Skolske;j
samosprave.

26. Podfa § 3 ods. 1 Z.£.596/2003 Z.z. v zneni u¢innom ku diu odvolania Zalobcu z funkcie , riaditela
vymenuva na dobu funkéného obdobia a odvolava zriadovatel Skoly alebo zriadovatel Skolského
zariadenia ( dalej len , zriadovatel ,, ). Tato Specialna pravna Uprava v ust. § 3 ods. 7 ( pod pism. aaz f)



vymedzuje dévody odvolania riaditela Skoly zriadovatelom. Vo vztahu k Zalobcovi zriadovatel/ Zalovana
dévod odvolania z funkcie riaditela Skoly oprel o ust. § 7 pism. c) kedy zriadovatel odvola riaditela
» Za zavazné porusenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov ,. Podla § 3 ods. 9 ak zriadovatel
odvolava riaditela podla odseku 7 pism. b) a ¢) a ods. 8 pism. b) a c), vyZzaduje sa vyjadrenie prislusnej
rady Skoly. Ak prislusna rada Skoly nepredloZi vyjadrenie zriadovatelovi do 15 dni od doru€enia Ziadosti
o vyjadrenie, zriadovatel mdze riaditela odvolat’ aj bez vyjadrenia prislusnej rady Skoly.

27. Odvolatel / Zalobca ako v konani pred sudom prvej inStancie aj v odvolani vidi neplatnost
jeho odvolania zriadovatelom jednak v tom, Ze po stranke formalno-pravnej Ziadost' zriadovatela
adresovana Rade Skoly nesplnila kritéria riadne vyargumentovanej Ziadosti - bola voci Rade Skoly
uplatfiovana len v rovine formalnej, neobsahovala skutkovy a pravny dévod jeho odvolania z funkcie a aj
obsah prijatého uznesenia Rady Skoly preukazuje, Ze dévodom zamietnutia Ziadosti boli Rade nezname
dovody odvolania Zalobcu, z ktorého dévodu Rada Skoly nemohla zaujat' k nej Ziadne - ani pozitivne
ani negativne stanovisko. Nasledne tak podla odvolatela nebola splnena zdkonna podmienka ust. §
3 ods. 9 Z.€. 596/2003 Z.z. S uvedenou argumentéaciou Zalobcu odvolaci sud suhlasil. Niet pochyb o
tom, Ze Rada Skoly je iniciativnym a poradnym samospravnym organom, ktory vyjadruje a presadzuje
verejné zaujmy a zaujmy Ziakov, rodi€ov, pedagogickych zamestnancov a ostatnych zamestnancov v
oblasti vychovy a vzdeldvania a zaroven pini aj funkciu verejnej kontroly. Rada Skoly je kolektivny organ
so zakonnymi kompetenciami, pravna Uprava pri tom pravnu silu postavenia tohto kolektivneho organu
umocriuje v ust. § 3 ods. 9 z. €. 596/2003 Z.z. ked pre pripad odvolania riaditela Skoly zriadovatelom
podla ods. 7 pism. b) a ¢) a ods. 8 pism. b) a ¢ ) sa vyzaduje jej vyjadrenie. Je podla obsahu
zapisnice zo zasadnutia Rady Skoly pri Zakladnej Skole Horny Vadi€ov zo dfia 20.8.2019 preukazané,
Ze zriadovatel/ Zalovany Rade Skoly hoc predlozil Ziadost' o vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu z funkcie
riaditela - avSak ako sa konstatuje v bode 4. uvadzanej zapisnice - Rade Skoly neboli predloZzené
Ziadne dbévody na odvolanie riaditefa Skoly, - uvedené preukazuje, Ze Rade 3koly v Ziadosti zriadovatel
neozrejmil skutkové dévody poruSenia povinnosti Zalobcom po&as vykonu funkcie a ani neoznadil
konkrétne pravne predpisy porusenia ktorych sa Zalobca mal podla zriadovatela po¢as vykonu funkcie
svojim konanim vaznym spdsobom dopustit. Aj samotny okresny sud v dovodoch rozhodnutia povazoval
za potrebné, aby Rada Skoly uz v procese prejednania Ziadosti o vyjadrenie poznala dévody odvolania
riaditefa Skoly zriadovatelom, av8ak nemozno suhlasit s dalSim nazorom okresného sudu, Zze dévody
odvolania Zalobcu boli vSetkym pritomnym ¢&lenom Rady Skoly zname. Podla vysledkov dokazovania
je jednoznaéné, Zze Ziadost Zalovaného o vyjadrenie k odvolaniu tieto neobsahovala vébec, Statutarny
zastupca Zalovaného sa zasadnutia Rady Skoly dfia 20. 8. 2019 nezucastnil a pripadné niektoré indicie
¢lenov rady o dévodoch odvolania hodnoti odvolaci sud za hypotetické dohady, ktoré nembzu zalozit' v
relevantnej rovine vecny poznatok Rady o dévodoch ( skutkovych a
pravnych ) pre ktoré riaditela Skoly mienil zriadovatel odvolat. Nasledne tak odvolaci sud uzatvara, Ze
ku diiu dania odvolania Zalobcovi Zalovanym - odvolacim dekrétom zo dfia 4.9.2019 neboli splnené
zakonné podmienky vyzadované podla ust. § 3 ods. 9 Z.¢. 596/2003 Z.z.

28. Napokon opodstatnene argumentuje Zzalobca, Zze ani zriadovatelom vytykané mu poruSenia v
pisomnom podani zo dfia 4.9.2019 ( odvolaci dekrét ) s konkrétnym skutkovym vymedzenim ( odvolaci
sud odkazuje strany sporu na obsah listinného dékazu na &.I. 13 spisu - ktory je im vefmi dobre
znamy ) nenaplifiaju v rovine pravnej charakter zavazného porusenia povinnosti nim pocas vykonu
funkcie riaditela Skoly. Vytykana okolnost, Ze ani na opakované Ziadosti Zalobca ako riaditel Skoly
nedokazal vysvetlit zriadovatelovi na zaklade akych skutonosti viac ako 4 roky uzival a prevadzkoval
8kolsku jedaleri v novych a ako sa vysvitlo neskolaudovanych priestoroch budovy ( § 76 ods. 1
zakona €. 50/1976 Zb. ) postavenej pri zakladnej Skole - mala byt podla nazoru odvolacieho sudu
primarne znama zalovanému/ zriadovatelovi Skoly, zaroven vlastnikovi budovy Skolskej jedalne, ktory
ako sa preukazalo nesplnil v minulosti svoju povinnost poziadat prisluSny stavebny urad o vydanie
kolaudaéného rozhodnutia. Samotni okolnost, Ze sa jednalo o porusenie povinnosti stavebnika/
zaroven aj vlastnika budovy preukazuje aj aktivne konanie nového starostu Obce Horny VadiCov, ktory
po svojom nastupe do funkcie sa zasadil o ndpravu a o odstranenie nedostatkov v postupe Obce.
Nebolo preukazané, Zze by neskolaudovana budova mala sluzit na ucely Skolskej jedalne na zaklade
svojvolného konania Zalobcu ako riaditela 8koly, ani uskuto&nené kontroly organov Statu nekonstatovali
zavazné porusenie pravnych predpisov Zalobcom poc¢as vykonu funkcie riaditefa Skoly v suvislosti so
zabezpefovanim stravovania v Skolskej jedalni - v neskolaudovanej budove. V odvolacom dekréte
absentuje skutkové a pravne vymedzenie tych povinnosti, ktorych sa podla nazoru zriadovatela Skoly
mal Zalobca pocas vykonu funkcie riaditefa Skoly na useku BOZP dopustit. Z uvedeného pohladu potom



okresny sud posudzoval (skutkovo aj pravne ) také otazky ktoré zriadovatel v odvolacom dekréte ani
neuvadzal ako dévody pre odvolanie Zalobcu z funkcie. Napokon dalsi dévod vytykaného porusenia
povinnosti Zalobcovi zriadovatelom v odvolacom dekréte, Ze vykonal po¢nuc diiom 2.9.2019 opatrenia
priamo proti zverejnenej Vyhlaske starostu obce Horny Vadi€ov o prevadzkovani Skolskej jedalne zo dha
12.8.2019 a zamedzil pristup Ziakom a zamestnancom do tohto Skolského zariadenia, navy$e odvolal
Skolsky dozor v jedalni - je podla odvolacieho sudu rozporuplné vzhladom na Zalovanym vytykané
porusenie povinnosti zalobcovi v prvotnom dbévode na ktorom v odvolacom dekréte zalozil odvolanie
Zalobcu z funkcie riaditela Skoly.

29. V suhrne odvolaci sud uzatvara, Zze zakonné podmienky pre odvolanie Zalobcu z funkcie riaditela
Zakladnej Skoly v Hornom Vadi€ove zriadovatefom Skoly/ Zalovanym splnené neboli a odvolanie Zalobcu
z tejto funkcie dané mu Zalovanym na z&klade odvolacieho dekrétu zo dria 4.9.2019 je neplatné.

30. Vo zvySku zamietnutia Zaloby - o urenie, Ze funkcia riaditela zédkladnej Skoly v Hornom VadiCove u
Zalobcu nadalej trva, odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vratil mu vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V nasledujucom $tadiu konania je povinnostou okresného sudu posudit’a uzavriet, &i
ma zalobca v danej €asti Zaloby naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zru$enie rozsudku v
uvadzanej €asti bezprostredne viedlo k zrudeniu rozsudku aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania
strdn sporu s tym, Ze podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne v novom rozhodnuti o nahrade trov celého
konania sud prvej inStancie.

31. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP). Dovolanie
pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad.
Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané
v€as aj vtedy, ak bolo podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



