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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany VI¢kovej a &lenov
senatu JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej v pravnej veci zalobcov: X/ X. E., U. X. XX, U.,
zastdpeného splnomocnenou zastupkyriou: J. Q., M.S. XXX/X, U., 2/ J. E., U. X. XX, U., proti Zalovanym:
1/ VS Guard, s.ro., so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, ICO: 31 580 726, zastipenému
advokatom: JUDr. Michal Krnaég, so sidlom Vojtecha Tvrdého 793/21, Zilina, 2/ Drazby a reality
PAMASA, s.r.o0., so sidlom Kpt. Nalepku 31, Levice, ICO: 36 706 655, zastipenému splnomocnenou
zastupkyriou: Mgr. Maria Aghova, bytom Kpt. J. Nalepku 3009/31, Levice, 3/ Tatra banka, a.s., so
sidlom HodZovo namestie 3, Bratislava, ICO: 00 686 930, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, na
odvolanie zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo diia 01. marca 2016, ¢.k.
19C/346/2013-233, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovani 1/, 2/, a 3/ maju proti zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zamietol sud prvej instancie Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ domahali
uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti, vykonanej na zaklade Oznamenia o dobrovolne;j
drazbe €. G. XX/XXXX pred Notarskym uradom notarky JUDr. Yvlin Horompoliovej drfia XX. XX.XXXX
TY.naX.R. F.G. S.. v S., zalobcom 1/ a 2/ ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit Zalovanému 2/ nahradu trov konania v sume 1178,03 eur a Zalovanym 1/ a 3/ nahradu
trov konania nepriznal. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze Zalovany 3/ dizni¢ke J. Q.C. a Zalobcom
oznamil, Ze z dévodu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti u¢elového splatkového uveru poskytnutého na
zaklade Zmluvy o ucelovom splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX, zabezpetenom zaloznym pravom k
nehnutelnosti, uzatvorenej dia 10.09.2008 v zneni jej neskorSich dodatkov medzi W. U, G..Y.. G. J. Q.
(dalej ako "dIzni¢ka"), sa stala pohfadavka zaloZného veritela voci diznikovi na vratenie Uveru vratane
prisludenstva dia 19.12.2012 pred€asne splatnou. Zaroven im oznamil, ze kedZe tato pohladavka
nebola zaplatena, zalozny veritel sa na jej vymozenie rozhodol prikro€it k vykonu z&loZzného prava
zriadeného na zéklade Zmluvy o zaloZnom prava uzatvorenej dfia 10.9.2008 medzi zaloznym veritefom
a zalobcami, a to k bytu &. XX, X. R., T.: X. XX, U., v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov.
Z obsahu notarskej zapisnice - osved&enie o priebehu dobrovolnej drazby organizovanej
drazobnikom mal preukazané, Ze notarka JUDr. Yvlin Horémpdliova, so sidlom v Leviciach osvedcila, Ze
diia XX XX.XXXX sa v jej pritomnosti uskuto€nila dobrovolna drazba tak, ako je jej priebeh deja v tejto
notarskej zapisnici uvedeny a opisany a proti priebehu drazby neboli vznesené namietky. DraZzobnikom
bol Zalovany 2/, navrhovatelom drazby Zalovany 3/ a predmetom drazby byt €. XX, na X. R.., T.: X.N. XX,
U. v bytovom dome sup.¢. XXX a podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
sup. €. XXX o velkosti 1234/100000, ktorého vlastnikmi boli Zalobcovia 1/ a 2/. Licitator udelil priklep pre



Zalovaného 1/, ktory sa stal vydrazitefom draZenej nehnutelnosti, za cenu 68.040 eur. Takto ustaleny
skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil podfa § 2 pism. a), § 3 ods. 1, § 4, § 12 ods. 1,2,3, § 13a
ods. 1, § 21 ods. 2,4 zakona ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, a dospel k zaveru, Ze podanej
Zalobe nie je mozné vyhoviet, kedZe Zalobcovia v spore nepreukazali, Ze pri predmetnej dobrovolnej
draZbe doSlo k poruSeniu Zakona o dobrovolnych drazbach. Pokial ide o namietané nedostatky v
suvislosti s ustalenim hodnoty vydrazeného bytu; ktora bola podfa Zalobcov uréena v rozpore so
zakonom; poukdazal na to, ze Zalovany 2/ dfia 07.10.2013 vyzvou 0 spristupnenie
nehnutelnosti pre znalca za u¢elom jeho ohodnotenia vyzval Zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti na
spristupnenie nehnutelnosti za ucelom obhliadky a ohodnotenia sudnym znalcom s tym, Ze obhliadku
vykona znalec dnia 21.10.2013 o 13,00 hod, pric¢om boli tiez vyzvani, aby bez zbyto€ného odkladu
oznamili vSetky skuto€nosti, ktoré st im zname o stave predmetu drazby, ako aj prava a zavazky
viaznuce na predmete drazby. Z fotokdpii doru€eniek o zaslani vyziev bolo preukazané, ze Zalobcovia
vyzvy na poste neprevzali v odbernej lehote, o zmenu terminu obhliadky nehnutelnosti
nepoziadali, ked o Au poziadala ich dcéra - dIZnik z Uverovej zmluvy, ktora v Ziadosti zaslanej mailom
uviedla, Ze termin nie je mozné dodrzat' z dévodu nepritomnosti jej samej ako aj zalobcov, pretoze bude
na dlhSej pracovnej ceste mimo Bratislavy. Tuto skuto€nost v3ak diZzni¢ka nepreukézala. Z mailove;j
odpovede Zalovaného 2/ vyplyva, Ze napriek predchadzajucej obdobnej skusenosti jej chcel vyjst v
ustrety a poziadal ju, aby obratom poslala vierohodné potvrdenie o tom, Ze nikto nebude méct spristupnit
predmetnu nehnutelnost. Na tento email v3ak dlZzni¢ka neodpovedala, a preto je zrejmé, Ze to boli sami
Zalobcovia a dIZzni¢ka, ktori so Zalovanym 2/ ohfadom konania drazby nespolupracovali (nepreberali
si zasielky, nedorudili relevantny doklad o ich nepritomnosti), hoci prejavil zaujem o zmenu terminu
obhliadky, a teda konal v sulade so Zakonom o dobrovofnych drazbach. Na zaklade uvedeného
uzavrel, Ze nakolko Zalobcovia nesplnili svoju zakonnu povinnost umoznit’ vykonanie ohodnotenia ako
aj obhliadku predmetu, bolo mozné podla § 12 ods. 3 Zakona o dobrovolnych drazbach ohodnotenie
vykonat z dostupnych udajov, ktoré mal draZobnik k dispozicii. NestotoZnil sa ani s namietkou Zalobcov,
Ze znalecky posudok, ktory sa stal podkladom pre vykonanie drazby je neuplny a nepravdivy, ¢o
vyznamnym spdsobom ovplyvnilo cenu nehnutelnosti, ked Zalobcovia nekonkretizovali v Eom presne bol
znalecky posudok neuplny a nepravdivy a drazobnik v danej veci postupoval v sulade s § 12 ods.
1 Zakona o dobrovofnych drazbéach, ked spolo€nost ZNALECTVO, s.r.0.; ako riadne zapisand znalecka
organizacia v zozname znalcov vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR; na jeho Ziadost vypracovala
znalecky posudok M. C.. XXX/XXXX zo dfia 28.10.2013. V tejto suvislosti tiez poznamenal, Zze za
pripadné vady znaleckého posudku draZzobnik nezodpoveda a nemé6zu byt dévodom pre neplatnost
dobrovolnej drazby. Ako irelevantnu posudil skuto€nost na namietanu Zalobcami, Ze v ¢ase konania
nebolo pravoplatne ukon&ené katastralne konanie na Sprave katastra pre hlavné mesto Y. U., C..H.. T.
- XXXXX/XX a prebiehalo na Okresnom sude Bratislava Il s tym suvisiace konanie na sude pod sp.zn.
8C/261/2013, nakolko neskon&ené katastralne konanie sa tykalo navrhu spolognosti POHOTOVOST,
s.r.o. a Zalobkyne 2/ na vklad zalozného prava do katastra nehnutefnosti, ktory nemal Ziaden vecny
suvis s realizaciou drazby a nebranili veritelovi v pokracovani vykonu svojho zaloZzného prava. Napokon
poukéazal na to, Ze pokial Zalobcovia ako doévod neplatnosti dobrovolnej drazby uvadzaju nepresnost
a nepravdivost' informacii o predmete drazby, v tomto smere neuviedli Ziadne konkrétne nespravnosti,
ktoré mali byt dovodom prekazky pre vykonanie dobrovolnej drazby, pri€¢om naviac predmet drazby
bol v oznameni o drazbe oznafeny a opisany v sulade s § 4 a § 17 ods. 1 pism. d) Zadkona o
dobrovolnych drazbach, dostatocne podrobne spdsobom vylu€ujucich moznost jeho zameny s inym
predmetom drazby. Na zaklade uvedeného zhrnul, Ze Zalobcovia v spore nepreukéazali, Ze dobrovolna
drazba prebehla v danom pripade v rozpore so zakonom, a preto bolo potrebné navrh v celom rozsahu
zamietnut' s tym, Zze dalSimi dévodmi, ktoré uviedli Zalobcovia az v priebehu konania, po uplynuti
zakonnej 3-mesacnej prekluzivnej lehoty, sa uz z dévodu koncentraénej zasady nezaoberal. O trovach
konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., Zalovanému 2/ priznal proti Zalobcom nahradu trov konania,
avSak Zalovanym 1/ a 3/ nahradu trov konania nepriznal, ked im v spore Ziadne nevznikli a ani ich priznat
neziadali.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/, ktori Ziadali
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a vyhoviet podanej Zalobe, pripadne ho zrusit' a vec
vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Namietali, Ze prvoindtanény sud nerozhodol spravne
a spravodlivo, ked podanu zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol. Namietali zmato¢nost’
vypovede zastupcu zalovaného 3/ pred sudom, ktorej obsah nezodpoveda skutoénému stavu veci,
pricom v8ak v tomto smere svoje namietky blizSie nekonkretizovali. Vytkli zarover sudu prvej inStancie,
Ze nespravne rozhodol i o trovach konania, ked zalovanému 2/ priznal nahradu trov pravneho zastupenia



v nadsadenej vySke napriek tomu, Ze na pojednavani boli ako rodina pritomni celkovo dvakrat, a
nevyriesil si ani to, kto koho vlastne zastupuje.

3. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v
celom rozsahu ako vecne spravny potvrdit, ked sud prvej inStancie vychadzal zo spravne ustaleného
skutkového stavu a spravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie podané zalobcami oznadil za
nedévodné, a naviac nespinajice zakonom stanovené naleZitosti.

4. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného odvolania
podla § 380 zak. €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a podla § 378 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov
nie je dévodné.

5. V danom spore sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dostato¢né
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie
dovodnosti podanej Zzaloby a naslednym zhodnotenim vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s §
132 O.s.p. dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ked konstatoval, Ze Zalobcovia v spore

nepreukazali, ze dobrovolna drazba €. G. XX/XXXX prebehla v rozpore so Zadkonom
o dobrovolnych drazbach, a preto podanej Zalobe nebolo mozné vyhoviet. Odvolaci sud; zhodne so
sudom prvej indtancie; dospel k zaveru, Ze drazobnik v Ziadnom smere nepochybil pri

vykonavani predmetnej drazby, ked vzhladom na neposkytnutie potrebnej su€innosti zo strany zalobcov
hodnotu vydrazenej nehnutelnosti ustélil prostrednictvom znaleckej organizacie v sulade s ust. § 12
Zakona o dobrovofnych drazbach, pricom z vykonaného dokazovania nevplyva Ziadne
pochybenie ani pri organizovani drazby, vratane riadnej Specifikacie drazenej nehnutelnosti. Rovnako sa
odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze prebiehajuce katastralne, ani sudne konanie,
nepredstavovalo prekazku braniacu vykonaniu drazby.

6. Neopodstatnena je (vS8eobecna) namietka Zalobcov v podanom odvolani, Ze sud prvej indtancie
napadnutym rozsudkom rozhodol vecne nespravne. Prvoinstanény sud totiz napadnutym rozsudkom
podanu Zalobu zamietol po tom, ako na dostato¢ne a spravne ustaleny skutkovy stav veci spravne
aplikoval relevantnu pravu uUpravu Zakona o dobrovolnych drazbéach, a spravny je preto jeho zaver,
Ze Zalobcovia netvrdili a nepreukazali také skutonosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o neplatnosti
predmetnej drazby.

7. Nedbvodna je i namietka Zalobcov v podanom odvolani, Ze sud prvej inStancie nespravne rozhodol o
trovach konania, ked' si nevyrieSil, kto koho vlastne zastupuje s tym, Ze na pojednavani boli ako rodina
pritomni celkovo dvakrat. Zalovany 2/, ktory mal v spore Uspech, a ktorému sud prvej indtancie priznal
nahradu trov konania, totiz v spore preukazal, Ze mu v suvislosti s jeho u€astou na pojednavaniach
konanych dfia 11.9.2014, 12.2.2015 a dfia 23.7.2015 vznikli cestovné naklady, ako i to, Ze mu vznikli
naklady na vyhotovenie a predloZenie listin sudu prvej indtancie v priebehu sporu, a
to v celkovej vySke 1.178,03 eur. Sud prvej indtancie preto, ked pre rozhodnutie o nahrade trov konania
Zalovaného 2/ je bez pravneho vyznamu, akych pojednavani sa osobne zu&astnili Zalobcovia 1/ a 2/,
ako i to, €i boli zalovani 1/ a 3/ v spore zastupeni, o trovach konania rozhodol spravne, ked zalovanému
2/ priznal proti Zalobcom 1/ a 2/ pravo na nahradu vydavkov nimi u€elne vynaloZenych v
priebehu sporu.

8. S poukazom na uvedené odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 CSP).

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, a v odvolacom konani uspesnym Zalovanym priznal proti Zalobcom narok
na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri¢om o ich nahrade rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).



