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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja Sendeckého, na neverejnom zasadnuti dna 19. jula 2017, v trestnej
veci odsudenej S. E., pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b),
ods. 3 pism. a) Tr. zak., o staznosti odsudenej S. E., proti uzneseniu Okresného sudu Revuca zo dfia
15.05.2017, sp.zn. 2T/204/2014 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. staznost odsudenej S. E. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dfia 15.05.2017 sp.zn. 2T/204/2014 samosudca Okresného sudu Revuca
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 419 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze odsudena S. E., nar. XX XX XXXX
v S, trvale bytom R. XX, prechodne bytom R. XX, okres S., sa v skudobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedcila a trest odfiatia slobody uloZeny jej trestnym rozkazom Okresného sidu Revuca
sp.zn. 2T/204/2014 zo dha 03.11.2014, pravoplatny 20.11.2014 vo vymere dvadsatStyri mesiacov
vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona pre vykon trestu odnatia slobody ju zaradil do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podala odsudena S. E. v zdkonom stanovenej lehote
staznost, a to ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti zo dfia 15.05.2017, ktoru
blizSie zdévodnila podaniami nielen svojimi, ale i prostrednictvom svojho obhajcu zo dfia 24.05.2017,
06.06.2017, 09.06.2017 a 30.06.2017.

V pisomnych staznostiach predov8etkym namietala dovodnost napadnutého rozhodnutia okresného
sudu, podla nazoru stazovatelky je vo vztahu k nej neprimerane tvrdé, a to aj k jej rodine a detom a
tiez druhovi. Jej syn E. utrpel vazny Uraz a vyzaduje si sustavnu pomoc. Jej druh nie je schopny nalezite
sa starat' o ich deti, zvyraznila obsah ust. § 34 ods. 3 Tr. zak., naviac od decembra 2016 sa zlepsila
Skolska dochadzka jej deti a na slobode by robila v3etko pre to, aby riadne chodili do Skoly a vzdelavali
sa. V jej pripade by bolo namieste zvolit' postup v zmysle § 50 ods. 4 pism. b) Tr. zak. s pripadnym
uloZenim obmedzeni a povinnosti. V tomto smere aj krajskému sudu navrhla zrusit napadnuté uznesenie
okresného sudu s tym, aby o jej staznosti rozhodol sam v intenciach jej obsahu. Pokial si staznost
odbvodnila odsudend sama, zddraznila vek svojich deti, terajsi trest, ktory vykonava jej kon¢i 09.11.2017
a po jeho skonéeni by sa chcela riadne starat o vychovu vsetkych deti. Poziadala tiez o pripadné
ur€enie spolo¢ného suhrnného &i uhrnného trestu za vSetky skutky. Pokial by dos$lo k premene jej trestu,
skomplikovalo by jej to Zivotnu situaciu a opakovane zdoraznila, Zze jej muz by vychovu vSetkych deti
nezvladol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost
vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a preskimal tiez konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia
Trestného poriadku dospel krajsky sud k zaveru, Ze staznost odsudenej S. E. nebola dévodne podana.
Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi



nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby. Vynimo&ne mbze sud
vzhlfadom na okolnosti pripadu ponechat podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsudeny konanim
spachanym v skuSobnej dobe dal pri€inu na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne mdze

a) ustanovit’ nad odsudenym probacny dohlad,

b) primerane prediZit skisobni dobu, nie viak viac ako o dva roky, pri¢om nesmie prekrogit hornu
hranicu skuSobnej doby ustanovenej v odseku |,

c¢) ustanovit doteraz neulozené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods.
3 a 4, smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot alebo

d) nariadit’ kontrolu uloZenych primeranych obmedzeni alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak
su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak takato kontrola nebola doposial nariadena.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria v napadnutom uzneseni
zistil, Ze staZovatelka bola trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/204/2014 zo diia
03.11.2014 uznand vinnou zo spachania precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného
zakona, za ktory jej podla § 211 ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov,
ktorého vykon jej bol podmieneéne odlozeny s uréenim skusobnej doby na 24 mesiacov. Dal$im trestnym
rozkazom totozného sudu sp. zn. 2T/161/2015 zo dfia 07.09.2015 bola uznana vinnou zo spachania
precinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. b/ a pism. j/ Trestného zakona a podla § 44 Trestného zakona v tomto
pripade sud upustil od uloZenia dalSieho trestu. Dal$im rozhodnutim, a to rozsudkom Okresného stdu
Revlca sp. zn. 2T/42/2016 zo dfia 15.06.2016 bola uznana vinnou zo spachania precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/, pism. j/ Trestného zékona, za ktory jej bol podla § 211 ods. 3 Trestného zakona
uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Nakoniec trestnym rozkazom Okresného sudu Revuca sp. zn.
0T/29/2016 zo dha 12.09.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 0T/29/2016 zo
dfia 14.09.2016 bola uznana vinnou zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, za ktory jej bol podla § 348 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody
vo vymere 2 mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Pokial ide o staznostné namietky odsudenej, Ziada sa z pohladu krajského sudu primarne konstatovat,
Ze pokial prvostupriovy sud v tejto veci pévodne rozhodol prediZzenim ski$obnej doby odsidenej o
18 mesiacov, krajsky sud uznesenim zo dna 30.11.2016 toto rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusil
a v jeho dbévodoch sa podrobne zaoberal problematikou tykajucou sa osoby stazovatelky, a to z
akych dévodov nebol v tomto pripade zvoleny spravny postup sudu prvého stupia, ked jej predizil
skusobnu dobu podmienecného odsudenia. PoCas skusobnej doby sa dopustila troch trestnych &inov
a troch priestupkov, neviedla riadny Zivot a ani starostlivost o deti nebola z jej strany primerana, o ich
vychovu sa riadne nestarala a v takom pripade nepripadala v Uvahu pripadna moznost vynimo¢nych
okolnosti pripadu, ako to predpoklada ust. § 50 ods. 4 Tr. zak. V tejto suvislosti pritom vo svojom novom
rozhodnuti sud prvého stupfia argumentoval uz v sulade so stavom veci a zakonom, jeho argumentaciu
si krajsky sud osvojil a bolo by nadbyto&né ju v podrobnostiach na tomto mieste opakovat (strany 3 a
4 napadnutého uznesenia).

Z naznacenych zisteni vyplynul pre krajsky sud zaver, Ze sud prvého stupfa rozhodol spravne, pokial
podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vyslovil, Ze sa staZovatelka sa v sku3obnej dobe podmiene¢ného odsudenia
neosvedCila. Naviac krajsky sud nezistil vo veci dévody na ponechanie podmienecného odsudenia v
platnosti v zmysle ust. § 50 ods. 4 pism. a), b), ¢), d) Tr. zak.

Na podklade uvedeného, krajsky sud o staznosti odsudenej S. E., povazujuc ju za nedévodnu, rozhodol
spbsobom uvedenym vo vyrokovej asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



