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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou Mgr. Ludmilou Ostroluckou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého P. S.J., K.. XX XX.XXXX, I. O. A.. Q.. 8. XXXX/XX, XXX XX G., byvajuceho striedavo u
rodigov, v konani zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
dieta rodicov, matky A. S., K.. XX.XX.XXXX, . 0. A.. Q.. $. XXXX/XX, XXX XX G., byvajucej na adrese
X, XX, XXX XX G. U.R. P.0.Z., K.. XX XX XXXX, I. 0. Z. 0. XXX, XXX XX Z. P., byvajiceho tamtiez, o

navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu takto
rozhodol:

I.Sud zveruje maloletétho P. S.J., K.. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca P. O., K..
XX XX XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Matka A. S., K.. XX XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. S., K.. XX.XX.XXXX
vyzivnym v sume 80,- Eur mesacne pocnuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku so splatnostou vzdy
do 15.-teho dna v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

lll. Styk matky s maloletym dietatom sid neupravuje.

IV. Tymto doch adza kzmene rozsudku Okresného sudu Zvolen Sp.zn. 12P/7/2020-69 zo dna
26.05.2020 a Sp.zn. 5P/287/2019-69 zo dna 26.10.2020.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata sa navrhom na zacatie konania zo dfia 01.03.2021, ktory bol doru¢eny sudu
dria 03.03.2021, domahal zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
P. S., K.. XX.XX.XXXX. Maloleté dieta Ziadal zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZzdennych intervaloch, vyzivné na maloleté dieta poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti
zo strany rodiCov neZiadal ur€it. Navrh oddvodnil tym, Ze vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 12P/7/2020-69 zo dna
26.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 10.06.2020. Tymto rozsudkom malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky, jemu bola uloZzena ako otcovi maloletého povinnost prispievat na vyzivu
dietata mesacnym vyzivnym 75,- eur vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky dietata
a to od pravoplatnosti rozhodnutia, ked bol upraveny i jeho styk s maloletym. Po tejto Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému bol jeho styk s maloletym nanovo upraveny rozsudkom
Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 5P/287/2019-69 zo dia 26.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
11.11.2020. Navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletého nie su manzelia. S maloletym sa kontaktuje
pocas dni sudom upraveného styku. Pri tychto stretnutiach mu malolety stale rozprava, Ze mu je doma
zle. Nechce sa vratit do domacnosti matky lebo ho partner matky (,B.“) bije. Ked mu oznami, Ze po



stretnuti ho ide odovzdat matke, zostane smutny. Po ceste, ked ho k matke odvaza motorovym vozidlom
stale plage, Ze k matke nejde, lebo ,mama aj B. mu robia zle a stale na neho kri¢ia“. Je na fiom vidiet, Ze
sa boji ist domov k matke. Stale sa ho pyta, pre€o nemdze u neho zostat tak ako to bolo v mesiaci juli a
v auguste, teda na cely tyZden. Vzhlfadom na pretrvavajuce problémy navstivili psychologicku poradfiu,
kde sa malolety zdéveril, Ze ,B. bije aj mamu, aj jeho a boli ho zobrat policajti‘. Dalej poukéazal otec v
navrhu na to, Ze ma pochybnosti o ,psychickom stave matky“, ktora svoj nepriaznivy psychicky stav
uviedla aj pracovni¢ke UPSVaR Zvolen. Matka svoje psychické problémy riesi alkoholom a rezanim
si Zil na zapastiach. Naposledy to bolo dfa 12.09.2020. Potvrdil to aj malolety, ako aj jeho sestra O.,
ktora pochadza z iného partnerského vztahu matky. Matka doteraz nemala zaujem ani o objednanie
maloletého na alergoldgiu a logopédiu. Toto objednanie zabezpedil preto na vySetrenia on. Matka s
nim komunikuje ohladne maloletého minimalne. Neinformuje ho o maloletom. Sam si zadovaZuje preto
tieto informacie napriklad i z materskej Skélky, ktori maloletd navstevuje. Dozvedel sa, Ze tento je
»Slaby v plneni uloh®. Matka bola zo strany materskej $kdlky na tuto skutoCnost viackrat a opakovane
upozornena. Po dlhSej dobe sa ni¢ nezmenilo. Z tychto dévodov podal navrh na zmenu pdvodne;j
upravy, ked ma zaujem podielat sa na vychove a vzdelavani svojho syna vo va¢Som rozsahu, nez je
upraveny jeho styk s maloletym.

2. Matka s navrhom otca nesuhlasila. Ako dévod svojho nesuhlasu uviedla tu skuto€nost, Ze od podania
navrhu otcom na sud sa zmenili pomery. Tieto sa zmenili v tom, Ze sa s maloletym odstahovala od
byvalého priatela B. Q.. Dévodom bola ,poty¢ka“ medzi fiou a byvalym priatelom, ked tuto zaleZitost
vySetruje policia. Pokial otec poukazuje na nejaké jej psychické problémy, nikto jej to zatial nepovedal,
Ze by mala psychické problémy, nikde sa nelieci a ani sa neciti byt po psychickej stranke ,chora“. Poprela
pozivanie alkoholu. Iné dévody odmietania striedavej osobnej starostlivosti neuviedla.

3.V priebehu sudneho konania otec maloletého zmenil svoj navrh v tom, Ze navrhol maloletého zverit do
svojej vyluénej osobnej starostlivosti. Poukazal na to, Ze matka poziva alkohol, tdto nezvlada vychovu a
starostlivost’ o maloletého, u ktorého hrozi uz druhy odklad povinnej Skolskej dochadzky. Malolety ked
sa nachadza v jeho doméacnosti ani raz nespomenie matku, vratit sa do Zvolena tento nechce. V jeho
domacnosti sa citi dobre, je v nej spokojny.

4. Matka k tvrdeniam otca o poZivani alkoholu uviedla, Ze alkohol poziva ,sem-tam“. O udalosti, ktoru
popisal otec, Ze iSla veler vysypat smeti a Ze deti nechala samé uviedla, Ze tomu tak bolo, ale pre¢
bola len polhodinu. Vtedy ,mozno mala jedno pivo“. Ked uviedla, Ze alkohol poZiva sem-tam, poziva
ho v piatok a sobotu. Cez tyZzden nepoziva alkohol, pretoze chodieva do prace motorovym vozidlom.
Suhlasila s tym, Ze predlozi sudu lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia zameraného na zistenie,
Ci trpi zavislostou na alkohole, a to bez toho, Ze by bolo na tuto otazku nariadené znalecké dokazovanie.

5. Na navrh kolizneho opatrovnika maloletého dietata sud v priebehu sudneho konania uznesenim
Sp.zn.: 14P/12/2021-255 zo dnia 02.03.20222 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveril
maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov v jednotyZdhovych intervaloch s tym, Ze
matka je povinna zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloleté kazdy neparny kalendarny tyzder od
nedele v parnom kalendarnom tyzdni od 17.00 hod. do nasledujucej nedele v neparnom kalendarnom
tyzdni do 17.00 hod., a otec je povinny zabezpecCovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyzderi od nedele v neparnom kalendarnom tyZdni od 17.00 hod. do nasledujucej nedele
v parnom kalendarnom tyzdni do 17.00 hod., prifom miestom prevzatia a odovzdania maloletého
je bydlisko rodi¢a, ktorému za&ina osobna starostlivost. Neodkladné opatrenie bolo nariadené do
pravoplatného skon&enia konania vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
vedenej Okresnym sudom Zvolen pod Sp. zn.: 14P/12/2021. Obidvaja rodi€ia suhlasili s navrhom
kolizneho opatrovnika na nariadenie neodkladného opatrenia. Uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo pravoplatnost’ dfia 24.03.2022.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie opatrovanskym spisom maloletého, vysluchom rodi¢ov ako
ucastnikov konania, zadovazenymi spravami, listinnymi dékazmi, vykonal znalecké dokazovanie, ked
zistil tento skuto€ny a pravny stav veci:

7. Z opatrovanského spisu maloletého sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.:
12P/7/2020-69 zo dia 26.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.06.2020 bol upraveny vykon
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému tak, Ze tymto rozsudkom malolety bol zvereny do osobne;j



starostlivosti matky. Otcovi bola uloZena povinnost prispievat maloletému mesa&nym vyZzivnym v sume
75,- eur vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky od pravoplatnosti rozhodnutia, ked
malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky tiez na ¢as po rozhodnuti. Su¢asne bol upraveny
styk otca s maloletym. Nasledujucom rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 5P/287/2019-69
zo dna 26.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dia 11.11.2020 bol nanovo upraveny styk otca s
maloletym. Podla tohto sudneho rozhodnutia otec bol opravneny stretédvat’ sa s maloletym kazdy parny
tyzden v roku od piatka od 15.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kazdy parny tyzder v roku v stredu od
15.00 hod. do 18.00 hod., kazdy neparny tyZzden v roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod.,
pocas viano¢nych a novoro€nych sviatkov, po€as letnych prazdnin v rozsahu vymedzenom v tomto
sudnom rozhodnuti.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého zo dnia 30.03.2021 sud zistil, Ze v tomto ase matka
s maloletym a s dal$ou dcérou maloletou O. S., K.. XX.XX.XXXX Z.H. K. U. A..Q..S. X, G. so svojim
priatefom B. Q., K.. XX.XX.XXXX. Obyvali trojizbovy byt na uvedenej adrese. Malolety navstevuje MS na
Prachatickej ulici vo Zvolene. Matka je zamestnana, dosahuje Cisty mesacny prijem priemerne 550,- eur,
ked tieZ pobera pridavky na dve maloleté deti. Dafiovy bonus na maloletého pobera jeho otec. Matka
od otca maloletej Barbory na maloletu pobera vyzivné v sume 75,- eur mesacne. Matka pri preSetreni
pomerov uviedla, Ze otec maloletého neprimerane rozmaznava, otec maloletému kupi o chce. Potom
ked sa malolety vrati k nej od otca, je niekedy uplakany, pyta sa naspat k otcovi, trucuje, nechce ju
posluchat. Takéto spravanie maloletého po navsteve u otca pretrvava niekedy aj tri dni. Bol vykonany aj
pohovor s maloletym, pri pohovore bola pritomna jeho sestra maloleta O.. Malolety v pohovore uviedol,
Ze ,za ockom chodieva do O., chodieva tam rad, teSi sa tam“. Prikyvol aj na otazku ¢&i by tam chcel
chodit viac ako doteraz. Malolety P. po¢as rozhovoru stale manipuloval s hrackami, nebolo mozné uplne
ziskat' si jeho pozornost, na va&sinu otazok odpovedal len jednoslovne. Jednoznaéne vSak potvrdil, ze k
otcovi chodi rad a paci sa mu tam. Otec maloletého byva na U. Z. O. XXX, na ktorej adrese sa nachadza
rodinny dom vo vlastnictve starej matky maloletého P. O., ktora je na starobnom déchodku a ktora v
tomto rodinnom dome Zije. V rodinnom dome Zije aj stara matka otca Q. P., ktord ma v8ak samostatnu
domacnost. Otec Zije v spolonej domacnosti so svojou matkou. Dosahuje mesac&ny prijem priemerne
netto od 860 do 880,- eur. Co sa tyka oble&enia a obuvi pre maloletého, otec méa vo svojej domacnosti v
tomto smere kompletnt vybavu. Dal$ie veci napriklad i topanky zakupuje synovi este aj do domacnosti
matky. Darceky pri prilezitosti sviatkov zakupuje tak synovi, ako aj O.. O. si tiez braval k sebe do O.,
obidve deti sa u neho citili dobre. Pri Setreni pomerov otec konstatoval, Ze matka je pod dlhodobym
vplyvom svojich rodiCov, pricom rieSi svoje osobné veci podla ich priania. Otec ma v Z. O. zakupeny
rodinny dom, ktory rekonstruuje. Po ukon&eni rekonstrukcie ma umysel byvat’ v tomto rodinnom dome.
Pbévodne sa sem chcel nastahovat i s matkou maloletého, s maloletym a s O., s tymto rodiia matky
nesuhlasili a zabezpedili pre matku byt. Tym sa jeho vztah s matkou rozpadol. Otec v tomto Case
navrhoval striedavu osobnu starostlivost o0 maloletého z dévodu, ze nema istotu bezpeéného a zdravého
prostredia pre syna v domacnosti matky, v domacnosti matky sa konzumuje alkohol vo zvySenej miere,
matka ma s partnerom komplikovany vztah, ktory uz prerastol aj do agresivity, konflikt rieSi policia.
Malolety sa opakovane otcovi staZuje, Ze mu u matky nie je je dobre. Pyta sa otca, pre€o u neho neméze
zostat’ dih8ie. Rodicia boli materskou $kdlkou, ktori malolety navstevuje upozorneni, Ze s maloletym
treba intenzivnejSie pracovat, aj doma, nakolko zastava za priemerom, pri€¢om zrejme bude potrebny
odklad povinnej Skolskej dochadzky. Rodicia nasledne aj s uastou maloletého navstevovali Referat
poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Zvolen. Na zaklade vyjadrenia maloletého v ramci tohto
poradenstva psycholdg postupil podnet na preSetrenie prostredia u matky ked v predmetnej veci na
z&klade presetrenia v tomto Case bola stanovena miera ohrozenia dietata ako ,nizka“. Cely proces v
tomto Case v3ak nebol eSte ukonceny.

9. Zo spravy MS Prachaticka 2421/45, Zvolen zo diia 23.11.2020 sud zistil, Ze malolety navstevuje MS
od 01.09.2018 pravidelne. Do MS ho vodi rano stary otec, vynimoéne matka. Z MS ho vyzdvihuje matka,
v stanovenych dfioch otec (priblizne raz do tyzdfa). Iniciativa v komunikéacii s matkou vychadza len zo
strany MS. Otec sa o syna a o jeho pokrokoch v MS zaujima intenzivnejsie. V spontannych rozhovoroch
P. rozprava prevazne o otcovi. Matku spomenie len ked sa na matku maloletého niekto priamo opyta.
Jeho spravanie v MS je bez vaésich zmien rovnaké od nastupu do MS. Neobjavuju sa u neho ani prejavy
Zlosti, &i agresie. UCitelky reSpektuje ako autority. Nie je samotarsky, v kolektive je oblubeny. Isté zmeny
v spravani boli spozorované v €ase rozchodu rodi€ov. Bol zakriknuty a utiahnuty. Velké nedostatky
sa u neho objavuju v kazdej vzdelavacej oblasti - grafomotorika, matematické predstavy, re¢, hruba
motorika, porozumenie. Rodi€ia boli upozorneni aby vzhfadom na nedostato€nu uroveri jeho schopnosti



a zru€nosti pocitali s moznostou odkladu plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Je potrebné aby aj rodicia
zintenzivnili spolupréacu jednak s MS, a si¢asne venovali va&siu pozornost maloletému i doma pokial ide
o rozvoj jeho zru€nosti. Rodi€¢om bola odporuéena navsteva logopédie. Malolety je vZdy Cisto a vhodne
oble€eny, ma vSetko €o potrebuje. Platby za stravu su platené na€as. Znamky zanedbanej starostlivosti,
ublizovania, ¢i tyrania na maloletom spozorované neboli.

10. Zo spravy z poradenského procesu RPPS UPSVaR Zvolen, ktora bola predloZena stdu dnia
30.03.2021 sud zistil, Ze kontakt s rodi€mi bol opatovne nadviazany diia 01.10.2020. Cielom spoluprace
bolo poskytnut rodi€om priestor pre dohodu o Uprave styku otca s maloletym synom a zistit’ preZivanie
dietata v vztahu k otcovi. Obsahom spoluprace bola tiez praca s dietatom a otcom maloletého, kedze
matka bola z dvoch dohodnutych rodi¢ovskych konzultacii na jednej a to priblizne 7 minuat, na druhu
sa nedostavila, ani sa telefonicky neospravedinila. Malolety v interakcii s matkou stél v blizkosti matky,
ked mu boli ukazané hracky, opatrne Siel k nim so slovnou podporou matky. Matka odiSla na chodbu
po uisteni, Ze sa o chvilu vrati, s ¢im suhlasil. Malolety v interakcii s otcom sa drzal pri otcovi, ked bol
pozvany hrat sa, najprv nechcel, potom na povzbudenie otca a na to, Ze otec vzal hracky do ruk a
ukazoval mu ich, sa zacal hrat. Nasledne otec odiSiel na chodbu s uistenim, ze ked sa pohra, pride pre
neho s ¢im malolety suhlasil. Z oboch konzultécii vyplynulo pozorovanie a vyjadrenie dietata: ,Mamina
nema rada B.. Lebo buchal maminu. Do tvére. Plakala. Pri$li ujovia, zobrali B.. Policajti.“ Na otazku:
,Vtedy raz sa to stalo, Ze B. buchal maminku?“ Ukazal 5 prstov na ruke. ,Aj mfia buchal“. Uké&zal na
chrbatik. Dieta sa prestalo hrat pri rozhovore, uprelo pohlad s obavou v o€iach a uviedlo: ,Bojim B.%,
.Babu pomaha mamine, aj ja. B. nepomaha, hra plejko. B. pije pivo. Aj mamina pije pivo“. Otec v ramci
tychto stretnuti uvadzal, Ze matka uz poc€as ich vztahu pila, kazdodenne alkoholické napoje, pivo alebo
vino, vecer, na €o ju upozorfioval. Od narodenia dcéry v roku 2014 mala aj psychické problémy, nasiel ju
ako si porezala zapastia. Zo spravy dalej vyplyva, Ze pracovat na dohode medzi rodi€mi nebolo mozné
pre nepritomnost matky na rodiCovskych konzultaciach. Preto chyba i vyjadrenie matky k informaciam
od dietata. Z dévodu inform@cii, ktoré v poradni uviedlo dieta, psycholégom bolo vznesené podozrenie
na domace nasilie v domacnosti matky, €o doporudil preverit. Spolupraca s klientmi bola ukonéena.

11. Z vysluchu otca ako uc€astnika konania sud zistil (vysluch zo dria 08.04.2021), Ze pomery odvtedy
ako bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky sa zmenili. Zmenili sa v tom, ako sa za&al syn
vyjadrovat na adresu matky, jej vtedajSieho priatela, tieZ na prostredie, v akom Zil a byval. Hovoril o
hluku, kriku, alkohole na dennom poriadku v prostredi matky, €oho si je matka sama vedoma. Syn ma rad
oboch rodi¢ov. Nechce syna obrat o matku. So synom sa stretava podla sudneho rozhodnutia, matka
mu pri stretnutiach nebrani. Je schopny si zabezpedit pracovné povinnosti tak, aby mohol zabezpe&ovat
synovi starostlivost. Vlastni motorové vozidlo, ktorym je schopny zabezpecit' prepravu syna. K svojim
osobnym pomerom uviedol, Ze s matku maloletého nikdy neboli manzelmi, po rozchode s matkou
maloletého inl znamost' nema. Vlastni v obci rodinny dom, ktory rekonstruuje, planuje do tohto rodinného
domu ist byvat. Zatial byva v rodinnom dome s matku a bratom. Ovlada v8etky domace prace. Je v
kontakte aj s ugitelkou syna v MS. Dvakréat do tyzdha sa na syna informuje v MS. S matku maloletého
nielenze neboli manzelmi, ale nikdy ani nezili v spolo&nej domacnosti. Vztahy medzi nim a matkou sa
zacali komplikovat vtedy, ked matka podala na neho trestné oznamenie, Ze ju elektronicky sleduje. Bol
v tejto veci vypocluty, doposial neobdrzal vyrozumenie. Toto sa odohralo asi v roku 2020. So synom ked
su spolu tak si kreslia, stavaju lego, puzzle, tiez chodievaju spolu aj na chatu. Co sa tyka zdravotného
stavu syna, objednal ho na alergolégiu, na logopédiu. Zaraba priemerne mesacne 880,- eur netto, vlastni
rodinny dom, pozemok a motorové vozidlo. Ked' edte matka Zila so svojim byvalym priatelom, syn mu
hovoril, Ze mu matka s priatelom robia zle, Ze stale po fiom kri€ia. Zbadal, Ze ked niekto na syna krici,
zostane zarazeny, zostane stat alebo ide do kuta. Ked syna vezie k matke tak mu tento vzdy povie, Ze
chce byt s nim. Z MS dostali doporu&enie synovi sa viacej venovat.

12. Z vysluchu matky ako u€astni¢ky konania sud zistil (vysluch zo dna 08.04.2021), Ze je nevydatou
matkou. Z predchadzajuceho partnerského vztahu ma dcéru O., ktora je maloleta, bude mat' 7 rokov,
nachadza sa v jej osobnej starostlivosti. Otec prispieva na jej vyZivu 75,- eur mesaéne. Zo vztahu s
otcom maloletého pochadza len malolety. Ziadne iné deti nema. Je pravdou, Ze pokial este Zila s byvalym
priatelom, pohadali sa, viac ju ,stisol“, mala modriny, bola u nich policia. Po zasahu policie vtedajsi
partner z domacnosti sdm odisiel. Lekarske oSetrenie nevyhladala, trestné oznamenie nepodala. Policiu
privolal jej otec. Otca zavolala do bytu ona. Va&3inou ked sa nie€o stane, vZdy zavold otca. Zavolala
ho aj pri tomto incidente na pomoc. Pri tomto boli obidve deti. Je pravdou, Ze deti boli svedkami hadok,
ale k fyzickému napadnutiu doslo len pri tomto ojedinelom incidente. Alkohol nepoZiva uz dva mesiace



alebo mesiac. Predtym ho poZzivala. PoZivala len pivo, a to s priatelom alebo u svojich rodi¢ov. Pila pivo
kazdy alebo kazdy druhy deri. Potvrdila tvrdenie otca, Ze si rezala Zili na zapastiach. Stalo sa to len raz
v septembri 2020. Urobila to preto, lebo bola neStastna. NeStastna bola z toho, ako s priatelom zili.
Deti to nevideli. Ani v tomto pripade lekarske oSetrenie nevyhladala. S otcom maloletého komunikuju
velmi tazko. Citi k nemu odpor, ale o potrebach syna viac-menej spolu komunikuji. Otec so synom
maju pekny vztah, syn ma otca rad. Nepoprela, Ze otec sa vie postarat o syna. V tom nemala Ziadne
vyhrady. Vztah s byvalym partnerom ukondili. S detmi sa aj odstahovala. Syn sa vyjadril, Ze by sa mu
pacilo byt po tyzdni u nej a u otca ale len cez prazdniny. Pracuje ako kucharka, €isty mesacny prijem
ma od 550,- do 560,- eur. Otec si vyzivovaciu povinnost na syna plni, nad ramec pefaznej vyzivovace;j
povinnosti prispeje synovi tak, Zze mu kupi veci, ktoré vSak zostavaju u otca. Nikdy nebola svedkom toho,
Ze by byvaly priatel syna udrel. Pracovnu dobu ma pevnu od 6.00 hod. rana do 13.00 hod. poobede.
Raz mesacne pracuje aj cez vikendy. Ked pracovala cez vikendy, tak deti boli u jej rodi¢ov alebo boli
s byvalym priatefom. Je tiez pravdou, Ze skrikne po synovi, ale aj po dcére, ked neposlichaju ani na
10krat. Potom je prirodzené, Ze zvySi na syna hlas. Syn je maly a preto mé byt viac pri nej ako pri otcovi.

13. Kolizny opatrovnik v konani uviedol (dfia 08.04.2021), Ze odborné poradenstvo pre rodi¢ov bolo
vykondvané v ramci konania o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Z tohto odborného poradenstva
bol dany podnet, aby bolo preSetrené prostredie u matky a to vzhfadom na vyjadrenie maloletého
dietata v rdmci tohto odborného poradenstva. Z odborného poradenstva vyplynulo, Ze vztah medzi
otcom a dietatom je intenzivny, u otca je opravdivy zaujem na tom, aby dieta ¢o najlepSie prosperovalo.
Komunikacia medzi rodi€mi nie je idedlna, minimalizuje sa zo strany matky. V zasadnych otazkach
ohladne maloletého dietata rodiia medzi sebou komunikuju. Matka sa v8ak vyhyba $ir8ej komunikacii
o problémoch, nezucastfiovala sa dalSieho planovaného odborného poradenstva, preto spolupraca
s rodiémi bola ukonéena. Nasledne otec bol povzbudeny v otazke aj psychologic¢kou, ktora odborné
poradenstvo vykonavala, aby sa snazil riesit’ starostlivost o syna v tomto &ase striedavou osobnou
starostlivostou. Ak matka odmieta striedavu osobnu starostlivost o maloletého. Navrhol pribrat do
konania znalca a nariadit znalecké dokazovanie a to i vzhladom na tu skutoénost, Zze sa javi, Ze
matka poziva alkohol, tiez potvrdila sebaposkodzovanie. Poukazal na to, Ze nemozno vyludit, ze zo
zaverov znaleckého posudku vyplynie, Ze najadekvatnejSie prostredie pre maloletého z hfadiska jeho
vychovy bude vychovné prostredie u otca. Ak to bude potrebné navrhol pribrat znalca nielen z odboru
psychologické poradenstvo, ale aj znalca z odboru psychiatria vzhladom na potvrdené pozZivanie
alkoholu matkou a potvrdené sebapo$kodzovanie matky.

14. Na zaklade uznesenia sudu Sp.zn.: 14P/12/2021-65 zo dfa 19.04.2021, ktorym bolo nariadené
vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou z odboru: psycholdgia, z odvetia: klinicka psycholdgia deti,
klinicka psycholégia dospelych a poradenska psycholégia, ustanovena znalkyfia PhDr. Marta HalaSova
PhD. s miestom vykonu &innosti Jana Straku 3, Banska Stiavnica (evidenéné &islo: 911008) podala vo
veci znalecky posudok €.66/2021 zo diia 08.10.2021. Osobnost otca znalkyrna v zaveroch znaleckého
posudku popisala tak, Ze tento nema vytvoreny koncept vlastnej rodiny, mozno konstatovat jeho ,slabé
rodiCovstvo®, pokial ide o jeho maloletého syna. Podvedome pretrvava jeho ukotvenie v pévodnej rodine
(s nedostatkom rodinnych tradicii), kde je jeho otec najddlezitejSou osobou. Aj vo svojej povodnej rodine
preziva svoju neddlezitost, nezaradenost. Vychovna stratégia otca je v3ak porovnatelna s matkinou
vychovnou stratégiou, ma tendenciu prejavovat’ dietatu nadmernu starostlivost, vo vychove odmieta
podrazdenost, ldmanie vole dietata a vyhybanie sa komunikacii s dietatom. Mysli si, Ze matka je vo
vychove celkovo nesamostatna, vnima nadmernu sebaprezentaciu u Zenského fenoménu. Podvedome
vhima nadradenost muZského principu nad Zenskym s prezentovanim muzZskej kompetentnosti.
Pretrvava u neho predstava o kompletnej rodine (on, syn David, maloleta Barbora a matka maloletych
deti). Trapi ho ked je syn smutny a chory. Chybaji u neho vonkajsie predpoklady pre uspokojivy
pocit rodiCovskej spolupatricnosti a dovery, preto si zachovava vnutorni samostatnost a snazi sa
obrnit vo€i citovym vazbam. Chce sa vyhybat urazajdcim sporom, zavislosti a starostiam. Nateraz
nevidi akym spOsobom by sa mohli pomery v blizkej buduicnosti zlepSit, preto sa prejavuje skér
vyCkavavo s kritickym odstupom, &im sa chrani pred sklamanim. K osobnosti matky znalkyfia zaveroch
znaleckého posudku uviedla, Ze tato Zensky a muzsky fenomén vnima ako rovnocenné. V prezZivani
matky rezonuju hlavne osobné témy. Prezentuje vysoké sebahodnotenie (silna osobnost, laskava,
dobrosrdecna, uprimna, milujuca, so sebou spokojnd), trapi ju pochybnost o tom, €i je schopna byt
dobrou matkou. Jej Zivotny koncept je nesformovany, jej vyjadrenia svedcia o znaénych ambivalenciach.
Spolieha sa na svojich rodiCov (pracovne, bytovo, aj pokial ide o ,schvalovanie® partnerstiev a vychovu
maloletych deti), lojalizuje s nimi, prebera ich postoje a nazory a prezentuje ich ako svoje vlastné. U



matky znalkyfia konstatovala naruSenu rodinnu identitu. Pretrvava u nej ukotvenie v pévodnej rodine,
kde zaraduje svoje obidve maloleté deti. Sama nema pocit zaradenosti, doleZitosti vo svojej povodne;j
rodine, kde ju matku nahradza v jej materskej a vychovnej ulohe stara matka deti. Maloletého syna
vhima ako najddlezitejSiu a zaroven nesurodu osobu vo svojej pdvodnej rodine, ma nespravnu tendenciu
(pravdepodobne odpozorovanu od svojich rodiCov a prijatu) klast nadlimitné poZiadavky na maloletého
syna, o ma oby€ajne negativny dopad na detsku psychiku v zmysle destabilizacie, a u maloletého
sa uZ uvedené prejavilo znizenim jeho detskej spontaneity a neurotickym prezivanim. Rodi¢ovské
vychovné postoje matky su porovnatelné s otcom, na rozdiel od otca nema snahu urychlovat’ vyvin
dietata. Zaobera sa teoretickymi a Spekulativnymi ideami, aby sa vyhla zatazujucim konfliktom. Nechce
sa zmierit’ so su€asnou situaciou, ale nevie ako rieSit' zatazujuce problémy. Snazi sa zbavit’ ubijajuceho
tlaku, postupovat U€elne a opatrne, aby sa vyhla rizikdm a zabranila ujmam. V obraze osobnosti matky je
nevzrusitelnost, nerozhodnost, izkostlivost so su¢asnym popretim socialnej uzkosti, nadmerna kontrola
hostility sutazivostou, tendenciou k predstieraniu az k IZi, znamky abnormnych psychickych zazitkov
(psychotickej symptomatiky). PreZila tryznivé spory v nedavnom partnerstve, snazi sa vnutorne vystuzit
a od tohto vztahu sa diStancovat. Je celkovo v nepohode. U maloletého aj napriek podvedomym
idealizaCnym snaham boli zistené znamky neurotického prezivania ako suicidalne myslienky, socialna
odtazitost, naruSenie kontaktu a komunikacie, nesustredenost, negativne sebahodnotenie vratane
vlastného vzhladu, pocity osamelosti. Malolety ma k obidvom svojim rodi€om vS8ak intenzivny, urujuci
vztah, s vnimanim otcovej postavy ako identifikacného vzoru. Matku vnima ako najdélezitejSiu osobu
v rodine, vnima blizkost medzi matkou a starSou sestrou O.. Malolety vyjadril bliz§i vztah k otcovi a
sestre. U maloletého znalkyfia kon$tatovala naru$enu rodinnu identitu - neciti sa byt pevnou sucastou
Zivotov svojich rodiCov (priraduje k nim starSiu sestru). V rodinnych vztahoch ma isty chaos, do rodiny
zaraduje matkinho byvalého partnera. Povahy ¢&lenov rodiny podvedome zachytava ako réznorodé,
stari rodi€ia su pre neho povahovo neditatelni (mdze v ich pritomnosti pocitovat neistotu). Obidvaja
rodiCia maju pozitivny osobnostny potencial pre vychovu a starostlivost o spolo€ného syna, boli
v3ak zistené aj vychovné rizika. K pozitivam mozno poditat’ zistenie, Zze rodi€ia maju porovnatelnu
intelektovl kapacitu, obaja maju k maloletému pozitivny vztah a chcu ho vychovavat, starat sa o
neho, ich vychovna stratégia je porovnatelnd. Vychovné riziko pre ich rodi€ovsku spolupracu v zaujme
syna predstavuje hlavne zistenie, Ze su osobnostne, emoc¢ne (a teda aj rodiCovsky) nezreli, nepocituju
rodiCovsku spolupatriCnost’ a déveru, a su (matka viac) uviaznuti vo svojej pdvodnej rodine. Znalkyna
vzhladom na vysledky vySetrenia (Strukturu osobnosti rodi€ov) povaZovala zverenie maloletého do
striedavej osobnej starostlivosti za vhodné a to v tyZdiovych intervaloch. Otec je v8ak vztahovo
stabilnejSou rodi€ovskou osobou, matka je partnersky nestabilnd a nadmerne naviazana na svojich
rodi€ov. Celkové posudenie vychovného potencialu rodiCov dovoluje konstatovat’ va¢siu vhodnost otca
pre starostlivost 0 maloletého. Obidvaja rodi€ia maju naznaky poruch osobnosti, u matky sa jedna o
naznaky polyvalentnej poruchy osobnosti. Otec ma k synovi jednoznacne pozitivny vztah, aktualne
bez tendencie presuvat zodpovednost’ za svoj Zivot a za vychovu maloletého na iné osoby. U otca
je potrebné zdéraznit dblezitost nezamiefiania si snahy o pripadné ziskanie matky maloletého ako
partnerky (obnovenie vztahu) s Uprimnou snahou o zlepSenie Zivota maloletého. Maloleté dieta je
prirodzene ovplyviiované rodiémi. Psychologickym vySetrenim neboli zistené, Ze by rodiia zamerne
ovplyviiovali maloletého proti druhému rodi€ovi. Znalkyha odporucila obidvom rodi€om urgentné
zmobilizovanie svojho pozitivheho osobnostného potencialu a minimalizovanie poznanych rizik. U matky
neboli zistené priekazné znamky zavislostnej poruchy osobnosti (o umozZfiuje uvazovat o zavislosti
na alkohole). Kvalifikované posudenie tejto zavislosti vSak prislicha znalcovi z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria. Tento by mohol zhodnotit’ aj zavaznost zmieneného sebaposkodzovania u matky.

15. Zavery znaleckého posudku rodiémi neboli namietané.

16. Z dal3ej spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dia 12.01.2022 sud zistil, ze matka
od 05/2021 Zije s detmi, teda aj s maloletym P. K. U. G., X. C.. XX. Adresu zmenila po rozchode s
byvalym partnerom B. Q., ktory matku bil. Matka s detmi obyva 1-izbovy byt v osobnom vlastnictve
rodi€ov matky. V €ase neohlaseného stretnutia byt bol v primeranom poriadku a Cistote. Matka bola
zastihnuta nahodou, kedy si do bytu priSla len po veci deti s tym, Ze deti budu spat u rodi€ov. Predtym
kolizny opatrovnik sa snazil preSetrit pomery u matky neohlasene (vzhfadom na moznost' pozZivania
alkoholu) a to dvakrat. Suseda matky ich informovala, Ze matku je tazké zastihnut, nakolko aj s detmi
Casto po praci chodi na G. V. k sestre. Matka poc¢as Setrenia potvrdila, Ze v rdmci incidentu, ktory sa
odohral dfia 23.12.2021 pri odovzdavani dietata, bola vyrazne pod vplyvom alkoholu, €o odévodnila tym,
Ze to nie je ni€ nenormalne, nakolko v praci mali oslavu. V uvedeny def si mala od otca dieta prevziat,



pricom namiesto matky dieta priSiel prevziat’ otec matky, stary otec maloletého, ktory bol rovnako pod
vplyvom alkoholu a tento za u€asti dietata napadol otca dietata. Vec je rieSena policiou. Otec po podani
znaleckého posudku prezentoval, Ze bude Ziadat maloletého zverit do svojej osobnej starostlivosti.
Tento uz priebezne pocas konania uradu nahlasoval, Ze matka vo zvySenej miere poziva alkohol, strieda
partnerov a maloletému synovi sa nedostato&ne venuje. Otec preto nema istotu bezpe€ného a zdravého
prostredia pre syna v domacnosti matky. Malolety sa opakovane otcovi stazuje, Ze u matky nie je
dobre, chce zostat’ u otca vzdy dlhSie. Otca velmi trapi, Ze malolety mu hovori, Ze mu nesmie povedat
to o robi matka. Nevydrzi to a rozprava, Ze matka pije pivo. Otcovi MS oznamila, Ze maloletému
bude treba pozZiadat o dalSi odklad povinnej Skolskej dochadzky. Je velmi pravdepodobné, Ze matka
sa synovi doma nevenuje, priom rodiCom bolo odporu€ané pracovat so synom aj doma. U otca je
vhodné prostredie na zabezpecenie starostlivosti o dieta. Matka dlhodobo funguje v rezime, Ze po
praci zoberie deti a idu spolu k jej rodi€om, sestre alebo starej matke, vSetko na sidlisku G. V., G,
kde sa podla otca vo zvySenej miere poziva alkohol. Toto Uradu potvrdila suseda matky, Ze matka sa
doma zdrZiava malo. Situacia medzi rodiémi sa vyostrila dfia 23.12.2021. Otec maloletého po styku
mal odovzdat syna matke. Pre dieta priSiel stary otec (otec matky pod vplyvom alkoholu). Ked' sa otec
opytal, Ze kde je matka, tento otca napadol. KedZe incident sa odohral za u€asti maloletého, tento bol
velmi vystradeny a pomocil sa od strachu. Otec kontaktoval urad, kde dostal usmernenie aby dieta
nikomu inému ako triezvej matke neodovzdaval. Preto maloletého nechal u seba, prezliekol ho, umyl.
Nasledne sa dostavila taxikom opitd matka a stary otec a chceli si maloletého zobrat. Vznikol velky
konflikt, €o zaznamenali aj susedovci. Stary otec s matkou sa snazili dostat do domu, demolovali branu
.baseballovymi* palicami. Otec matky Uudajne kri¢al, Ze otca ,zabije"“. Otec privolal policiu. Policia hlasila
incident i uradu. Pre vytazenost pracovnik uradu sa nemohol ustanovit' na miesto konfliktu. Telefonicky
v3ak policajt oznamil, Ze matka je opita a aj bez zistovania promile je jednoznacne zjavné, Ze je riadne
pod vplyvom alkoholu. Bolo dohodnuté, Ze malolety zostane u otca kym matka nebude v poriadku. Otec
nakoniec odovzdal maloletého matke az na druhy den. Otec tiez prezentoval, Ze €asto ked si s matkou
dieta odovzdavali bolo z nej citit alkohol. Otca dietata velmi trapi aj to, Ze ked syn pride k nemu, tak
mu hovori, Ze starky mu rozprava, Ze uz otca nema [ubit, Ze oskoro bude mat iného otca, Ze je hlupy
a podobne. Malolety potom otcovi rozprava o aktualnom priatefovi matky, je to ujo Q. G. S., predtym
ujo z V. a podobne.

17. Zo spravy OR PZ vo Zvolene, OO PZ Slia€ zo dna 31.01.2022 sud zistil, ze diha 24.12.2021 bolo
na OO PZ Slia€ podané trestné oznamenie P. O., K.. XX.XX.XXXX, ktory uviedol, Ze dfia 23.12.2021
v ¢ase od 18.00 hod. v meste Zvolen iSiel vratit svojho syna jeho matke A. S.Z., K.. XX.XX.XXXX, tak
ako mu to bolo uloZené sudom, pricom pre syna P. si priSiel jeho stary otec X. S., K.. XX XX.XXXX, ktory
bol podla oznamovatefa v tom ¢ase pod vplyvom alkoholu a z uvedeného dévodu mu tento odmietol
syna dat’ a nasledne iSiel domov do miesta trvalého bydliska, kde drfia 23.12.2021 v ¢ase o 18.45
hod. priSiel X. S. spolu so svojou dcérou A. S. taxikom pred rodinny dom na adrese Z. O. XXX, kde
podla oznamovatela mali byt obaja pod vplyvom alkoholu, kde sa na ulici pred rodinnym domom X.
S. vyhrazal otcovi maloletého a to tak, Zze zac€al buchat baseballovou pélkou, ktord mal pri sebe, po
brane rodinného domu a vykrikoval, Ze ho ,zabije“, aj jeho brata, pritom, U. X. S. bdchal palkou po
brane, musel tuto branu otec dietata teda oznamovatel drzat nohou aby X.K. S. nevoSiel do dvora.
Potom zobrala baseballovu péalku do ruky A. S. a za¢ala byt agresivna a pritom poSkodila zvon¢ek a
pletiva na brane rodinného domu, pritom mala vykrikovat nadavky na adresu otca dietata a jeho rodiny.
Vo veci bolo dfia 12.11.2022 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zaCaté trestné stihanie za precin
Nebezpecéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. a/ Trestného zékona. Prilohou spravy je zapisnica o trestnom oznameni zo diha 24.12.2021.

18. Otec v konani dalej uvadzal, Ze sa stalo, Ze deti boli vo ve€ernych hodinach samé, matka udajne
iSla vysypat smeti. Maloleta O. vtedy zatelefonovala rodi¢om matky, Ze su sami doma vo vecernych
hodinach, stari rodi€ia pri$li pre deti. Tuto informéciu otec ziskal od syna. Tiez syn sa pred nim vyjadroval,
Ze aj stary otec byva pod vplyvom alkoholu. Syn sa starého otca boji. Matka poZiva alkohol, sama si
ho kupuje pre seba, deti to vidia. Syn ho vzdy prosi aby mohol zostat’ u neho, boji sa ist do G., boji
sa starého otca.

19. Kolizny opatrovnik maloletého dietata potom, ¢o otec navrhol zverit maloletého do svojej osobnej
starostlivosti, doporucil maloletého zverit' do osobnej starostlivosti otca s poukazom na to, ze zo zaverov
znaleckého posudku vyplyva, Ze vychovné prostredie u otca je vhodnejSie pre maloletého. Ak s tym
matka nebude suhlasit, navrhol opatovné vypoc&utie maloletého. Pohovor bol vykonany na urade v



spolupraci s psychologi¢kou oddelenia (Mgr. Banasova). Z pohovoru bola vyhovena sprava zo dna
23.03.2022, z ktorej vyplyva, ze malolety v su€asnom obdobi byva u otca, ako aj u matky. Na otazku &i
pozna dni odpovedal, Ze nie. Uviedol vSak, Ze teraz sa mu to padi viac, ako ked bol u maminky a k ockovi
chodil na navstevu. Potom dostal otazku, ¢o robi ked je u ocka a ked u maminky. Uviedol, Ze u ocka
pracuje s naradim, dokoncéuju domé&ek. TieZ sa tam hra s hrackami, s ockom sa tiez hraju ,s pukom a
hokejkou“. U ocka ma psa a 4 macky, ktoré pomenoval. Ked je u ocka &asto sa hra so W.A. (bratranec).
Ma ho rad, chodia spolu aj do Skdlky. Va&sinou idu potom domov so W. mamou (vola ju Z.). Niekedy sa
hra aj s Q. (sesternica). Bolo mu pochvalené oble€enie, na otazku kto mu ho kupuje uviedol, Ze ocko.
Na otazku ¢o mu kupuje maminka povedal, Ze ni¢. Na otazku ¢i mu niekto poméaha s ulohami do 8kélky
povedal, Ze ocko. N&sledne bolo zistené, Ze neslo o povinnosti z MS, ale o precvi¢ovanie vyslovnosti. K
tete logopedicke chodi s maminkou. Ked dostal opakovane otazku €o robi, ked je u maminky, opakovane
odpovedal (po kratkom mi€ani), Ze nevie. Uviedol tiez, Ze sa boji starkého (otec matky), pretoZe ocka
zbil, on sa o neho (o ocka) bal. Doslova uviedol, Ze ,chcel by som vytiahnut piStol na neho®. Starky pije
alkohol. Na otazku &i aj maminka pije alkohol odpovedal, Ze nie. Na otdzku kde sa lepSie citi €i v O.
alebo vo G. odpovedal, ze v O.. Povedal ,chcel by som byt u ocka, je tam dobre®. Malolety opakovane
uviedol, Ze chce byt u ocka, ale nevedel jasne sformulovat’ Casové useky. Na otazku &i by chcel nie€o
zmenit na tom, ako je to teraz, odpovedal, Ze nevie. Na otazku &i by sa mu pacilo byt u ocka (tak ako
predtym u maminky) a maminku iba navtevovat odpovedal, Ze nevie. Z pohovoru podfa zaverov spravy
jednoznalne vyplyva, Ze malolety preferuje osobu otca. Aj ked to nepovedal priamo k osobe otca sa
vyjadroval bez premySlania, kladne, priCom popisal vela €innosti, ktoré sa viazu na osobu otca, pripadne
na jeho bydlisko a pribuznych. K strane matky sa vyjadroval po odmlkéach, zvy&ajne slovkom ,neviem*
a nepopisal u nej Ziadnu €innost, ktord tam robi, pripadne robi rad.

20. Matka sa od pojednavania, ktoré sa konalo dfia 24.02.2022 prestala dalSich pojednavani
zU&astiiovat. Pozadovanu lekarsku spravu nepredlozila. Na pojednavanie dha 31.03.2022 sa
neustanovila bez ospravedlnenia, nepoziadala o odroCenie tohto pojednavania sama zo Ziadneho
ospravedInitelného dévodu. Na toto pojednavanie bola predvolena riadne a v€as Ustne do zapisnice o
pojednavani zo diha 24.02.2022. Otec k neucasti matky na tomto pojedndvani uviedol, Ze matka mu v
den pojednavania o0 9.30 hod. zaslala SMS, Ze sa na pojednavanie neméze ustanovit z dévodu plnenia
pracovnych povinnosti, ktorych plnenie vzniklo udajne nahle. Otec tato skuto€nost na pojednavani
oznamil sudu, pojednavanie preto bolo odrotené na termin 26.04.2022 za ucelom opatovného
predvolania matky. Pojednavania nariadeného na der 26.04.2022 sa matka opatovne nezucastnila,
neucast’ na pojednavani neospravedinila, nepozZiadala zo Ziadneho délezitého dévodu o odrolenie
pojednavania. Nakolko predvolanie na pojednavanie jej bolo doruéené len diia 25.04.2022, teda len
den vopred, sud toto pojednavanie odrocil opatovne na defi 31.05.2022 za u€elom predvolania matky.
Matka sa pojednavania nezucastnila ani diia 31.05.2022, neu&ast’ na pojednavani neospravedinila,
nepoziadala zo Ziadneho dblezitého dévodu o odrolenie pojednavania, ked u matky sud pokladal
dorucenie predvolania za vykazané riadne fikciou dorucenia diha 20.05.2022 (¢l.304 spisu), napriek
tomu, Ze podfa relacie poSty si matka zasielku obsahujucu predvolanie neprevzala v odbernej lehote.
Predvolanie matke bolo doru€ované na adresu jej skutoéného bydliska X. XX, XXX XX G.. Matka na
uvedenej adrese aj v skuto€nosti byva. Sud procesne na tomto pojednavani postupoval podla § 180
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v spojeni s § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), ked vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v
nepritomnosti matky. Postupoval tak z dévodu, Ze u matky dorucéenie predvolania mal vykazané riadne
fikciou, matka neucast na pojednavani neospravedinila, nepoziadala zo Ziadneho ddlezitého dévodu o
odrocenie pojednavania.

21. Otec dietata na poslednom pojednavani doplnil, Ze pri realizacii striedavej osobnej starostlivosti o
syna sa nevyskytuju Ziadne problémy. Dokonca ked poziadal matku, aby mu do starostlivosti maloletého
odovzdala iny €as kvoli pretekom, bola Ustretova, vyhovela mu. Matka stale byva na adrese X. XX,
G., naposledy bol maloletého prevziat do svojej osobnej starostlivosti na tejto adrese predchadzajucu
nedelu. Matka mu na tejto adrese maloletého do osobnej starostlivosti odovzdala. Tento tyzden
sa malolety nachadza v jeho osobnej starostlivosti. Trval na zvereni maloletého do svojej osobnej
starostlivosti. Vyzivné zo strany matky Ziadal urcit v sume 80,- eur mesaCne. Matka ma vyzivovaciu
povinnost este vodi dcére, maloletej O.. Jeho prijmové pomery sa nezmenili, pracuje u ZSR s mesaénym
priemernym prijmom 900,- eur. TieZ ma prijem ako poslanec miestneho zastupitel'stva v obci, za jedno
zasadnutie je to 20,- eur brutto, byva naplanovanych priblizne 20 zasadnuti. Iny prijem nema. Syn od
budticeho $kolského roka nasttipi do prvého roénika ZS na Zlatom potoku vo Zvolene. Nema d'al$i odklad



povinnej Skolskej dochadzky. V pripade, Ze syn mu bude zvereny do vylu€nej osobnej starostlivosti, vie
zabezpecit dochadzku syna do tejto zakladnej Skoly, bude v8ak uvazovat o zmene zakladnej Skoly u
maloletého. V obci kde byva nie je ZS, deti z obce navstevuju ZS v Budgi, ktora je vzdialena od obce
kde Zije 4 km. Jeho bytové pomery sa nezmenili. Stale prebieha rekonstrukcia jeho rodinného domu,
planuje sa nastahovat do neho na jeseri tohto roku. Vydavok na stravu v domacnosti maju spolo¢ne s
matkou 200,- eur mesadne, prispieva Giastkou 100,- eur mesaéne. Syn nadalej navstevuje MS, poplatok
14,- eur mesacne hradi matka. Synovi zakupuje oble¢enie, obuv, tieto veci mu zakupujem sezénne. Syn
ma oSetrujucu lekarku vo Zvolene MUDr. Kalmarova. Otec este doplnil, Ze syn nebol v MS posledné
tri tyzdne. Dfia 11.05.2022 doSlo k udalosti, kedy malolety mal zranenie. Matka pripravovala veceru,
mala panvicu s olejom na sporaku, udajne len kratko si odbehla, syn stiahol panvicu na seba, a v tejto
suvislosti utrpel zranenia. PredloZil sudu o tom lekarske spravy (€1.305-315 spisu). Zo zaverov lekarskej
spravy Nemocnica Agel Zvolen, a.s. Zvolen, chirurgicka ambulancia MUDr. Jarmila JurkoviCova zo dfia
11.05.2022 vyplyva, Ze malolety dna 11.05.2022 utrpel popaleninu na lavej ruke, popaleninu &lenka a
nohy druhého stupfia s dalSou lie€bou. Ku svojim majetkovym pomerom uviedol, Ze vlastni rodinny dom
v obci, ktory rekonstruuje. Ziadne iné nehnutelnosti nevlastni. Je tiez majitefom motorového vozidla
Skoda Octavia, rok vyroby 2003. Matka vlastni motorové vozidlo znagky Peugeot 206. Odvtedy ako
matka ukoncila spoluzitie W. B. Q., mala dalSich viacerych partnerov, vie to od syna. Syn je u neho
rad, v poslednom obdobi ked je syn s matkou, dcéra matky O. je u rodi€ov matky. Upravit' styk syna s
matkou neziadal, prezentoval, Ze matke pri styku so synom branit nebude, nakolko matka sa prestala
pojednavani zu€astiiovat, nema konkrétnu predstavu ako by sa chcela so synom stretdvat. | z tychto
dovodov nateraz neziadal upravit' styk matky so synom. Na zaver uviedol, Ze chce aby syn bol zdravy
aj po psychickej stranke, ked si dost vo G. vytrpel.

22. Kolizny opatrovnik na zaver doplnil, Ze od pociatku sudneho konania vSetky skuto&nosti a okolnosti
postupne nasvedZovali, Ze vychovné prostredie otca je pre maloletého bezpelnejSie, podnetnejSie a je
preto i v zaujme maloletého. Doporucil maloletého zverit do osobnej starostlivosti otca a matku zaviazat
na platenie vyZzivného primeraného jej pomerom, osobnym, majetkovym a zarobkovym, v minimalne;j
vySke 80,- eur mesacne.

23. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. a 0 zmene doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mozu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. 6) Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

24. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

25. Podla § 24 od. 2 Zakona rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

26. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi.



27. Podla § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

28. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

29. Podfa § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

30. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze rodiCia maloletého neboli nikdy manzelmi,
nikdy neZili v spolo€nej domacnosti. Stretavali sa len po vikendoch, pri€¢om kazdy z nich Zil u svojich
rodiCov. Partnersky vztah rodi€ov maloletého od samého pociatku nebol idedlny, Casto sa rozchadzali
a schadzali, na vela veci mali iny nazor. Definitivne partnersky vztah ukondili v oktdbri 2019. Z ich
partnerského vztahu sa narodil malolety P., Ziadne iné deti z partnerského vztahu rodi€ov nepochadzaju.
Matka maloletého z predchadzajuceho partnerského vztahu ma dalSie dieta maloletu O. S., K.
XX XX XXXX, ktora sa nachadza v jej osobnej starostlivosti. Po ukonéeni partnersku vztahu sa rodicia
maloletého nedohodli na vykone rodiCovskych prav a povinnosti, preto matka podala na sude dha
09.04.2020 navrh na takuto upravu. O jej navrhu bolo rozhodnuté v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zvolen od Sp.zn.: 12P/7/2020. Rozsudkom Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 12P/7/2020-69
zo dna 26.05.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.06.2020 malolety bol zvereny do osobnej
starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého syna mesaénym
vyzivnym v sume 75,- eur vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred k rukdam matky od pravoplatnosti
rozsudku a su€asne bol upraveny styk otca s maloletym. 13lo o tzv. Siriu Upravu styku otca s maloletym,
nakolko otec podla sudneho rozhodnutia bol opravneny stykat sa s maloletym nielen kazdy druhy
vikend, tieZz po€as sviatkov a letnych prazdnin, ale aj cez bezny tyzden v rozsahu uvedenom v tomto
rozsudku. V zasade rovnaka Uprava styku otca s maloletym bola prevzata i do nasledujuceho rozsudku
Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 5P/287/2019-69 zo dna 26.10.2020, ktory nadobudol pravoplatnost
driia 11.11.2020, v ktorom konani sa otec navrhom doru¢enym sudu dria 25.11.2019 domahal Upravy
svojho styku s maloletym s odévodnenim, Zze matka mu brani pri stretavani sa so synom. Tomuto
konaniu predchadzalo konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory podal otec na sude
dfia 02.07.2019 pod Sp.zn.: 8P/14/2019 Okresného sudu Zvolen, ktorym navrhom sa otec domahal
predbeznej Upravy styku so synom s odévodnenim, Ze matka mu pri tomto styku brani. Na zéklade jeho
navrhu bolo vydané neodkladné opatrenie uznesenim Okresného sudu Zvolen Sp.zn.: 8P/14/2019-8 zo
dna 03.07.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfa 10.07.2019 a ktorym sud predbezZne upravil styk
otca s maloletym. Matka v konani o navrhu na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti uvadzala,
Ze otec sa o maloletého od narodenia zaujima, zakupuje mu potrebné veci, s maloletym maju vytvoreny
pekny vztah. Vidavaju sa pravidelne, otec sa stretdva so synom aj v beznom tyzdni, tvrdila, Ze otcovi
nebrani pri stretavani sa so synom. V tomto ase matka byvala s vtedajSim svojim priatefom B. Q..
Otec v tomto konani uvadzal, Ze si brava maloletého do svojej domacnosti spolu s jeho W. O.. Obidve
deti sa u neho citia dobre. Poukazoval uz v tomto konani, Ze matka je pod dlhodobym vplyvom svojich
rodi€ov a rieSi svoje osobné veci podfa ich priania. Otec v tomto konani prezentoval, Ze zakupil v Z. O.
rodinny dom, do ktorého po rekonstrukcii sa mienil s matku a s obidvomi detmi nastahovat', o matka pod
vplyvom svojich rodi¢ov odmietla. Na tomto stroskotal partnersky vztah. V predmetom sudnom konani
otec podal na sude navrh diia 03.03.2021 na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti,
ktory v priebehu sudneho konania zmenil na navrh, ktorym sa domahal zverenia maloletého do svoje;j
osobnej starostlivosti. Dévodil to situaciou v rodine matky, ktora sa zmenila v tom, Ze priatel matky
v tom Case B. Q. sa nevhodne spraval k maloletému, i vo¢i matke maloletého. Matka situaciu
v partnerskom vztahu prestala zvladat vyvrcholenim do psychickych problémov, ktoré zacala riesit
alkoholom a sebaposkodzovanim. VSetky tieto skuto&nosti mali nepriaznivy dopad na zdravy fyzicky
a psychicky vyvoj maloletého, malolety sa po stretnutiach s nim v jeho domacnosti odmietal vracat do
prostredia matky. Situacia sa vyvinula tak, Ze malolety zagal zaostavat v plneni tloh v MS, ktoru tento
navstevoval, matka nerieSila potreby maloletého, neobjednala ho na potrebné alergologické vySetrenie,
na logopédiu podla odport&ania MS, ktor( malolety navétevoval a v si&asnosti stale navstevuije.



32. Sud méze zverit maloleté dieta bud do vylu€nej osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov. V zaujme maloletého dietata je vzdy dohoda
rodiCov o osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi
asponi jeden z rodiCov, tak sud musi skumat a zistovat, i striedava osobna starostlivost’ je v zaujme
dietata. Otec najskdr prezentoval v konani, Ze ma zaujem o striedavi osobnu starostlivost’ o maloletého,
s ktorou matka nesuhlasila. Ako dévod uviedla, Ze medzi€asom sa zmenili jej pomery v tom, Ze
ukondila partnerské spoluZzitie s B. Q.. S detmi sa odstahovala do bytu svojich rodi¢ov na adresu
X. XX, G.-V.. Pokial otec poukazoval na nejaké jej psychické problémy, tu uviedla, Zze v tejto
suvislosti sa nikde nelie€i, neciti sa byt po psychickej stranke chora, poprela, Ze by pozivala alkohol.
Kolizny opatrovnik za maloleté dieta prvotne mal zato, Ze je vhodna striedava osobna starostlivost
o maloleté dieta. Ako vyplynulo z vykonaného pohovoru s maloletym dietatom, maloleté dieta sa
dozadovalo Coraz SirSieho styku so svojim otcom, otec ma vhodné podmienky pre zabezpeCovanie
osobnej starostlivosti o dieta. Nakolko matka nesuhlasila so striedavou osobnou starostlivostou, na
navrh kolizneho opatrovnika maloletého dietata bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie. Zo
zaverov znaleckého posudku €. 66/2021 zo dria 08.10.2021 podaného PhDr. Martou HalaSovou, PhD.
znalkyfou z odboru psycholégia, z odvetia klinicka psycholdgia deti, klinicka psycholdgia dospelych
a poradenska psycholdgia vyplyva, Zze vzhfadom na vysledky vySetrenia (Struktdru osobnosti rodi¢ov)
znalkyha povazovala zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov za vhodné v
tyZdiovych intervaloch. Malolety ma k obidvom svojim rodi€¢om intenzivny, ur€ujuci vztah, s vnimanim
otcovskej postavy ako identifikatného vzoru. Matku vnima ako najddlezitejSiu osobu v rodine, vnima
blizkost matky a starSej sestry O.. Malolety vyjadril bliZsi vztah k otcovi a sestre. Znalkyria u maloletého
konstatovala naruSenu rodinnu identitu, ked tento sa neciti byt pevnou su€astou Zivotov svojich rodiov.
V rodinnych vztahoch ma isty chaos, ked do rodiny zaraduje matkinho byvalého partnera. Povahy
¢lenov rodiny podvedome zachytava ako r6znorodé, stari rodi€ia su pre neho povahovo necitatelni.
Znalkynia u oboch rodi¢ov konstatovala pozitivny osobnostny potencial pre vychovu a starostlivost
o spolog&ného syna, boli vSak zistené aj vychovné rizika. Zavery znaleckého posudku neboli rodi¢mi
namietané. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze po podani znaleckého posudku sa udalosti
v rodinnych prostrediach rodicov zagali vyvijat' tak, Ze zacali nasvedCovat potrebe zverenia maloletého
do osobnej starostlivosti otca, na o otec reagoval zmenou navrhu na zverenie dietata do osobnej
starostlivosti. D6vodom boli skuto€nosti na strane matky. Otec v konani €oraz viacej za¢al poukazovat
na nezodpovedné spravanie matky pri zabezpe€ovani starostlivosti o syna v désledku toho, Zze matka
poziva alkohol. O incidente, ktory sa odohral dha 23.12.2021, a ktory je predmetom policajného
vySetrovania, kedy matka si prila prevziat maloletého syna od otca pod vplyvom alkoholu (skuto¢nost
potvrdena matkou), matka v konani pred sudom k otazke pozivania alkoholu uviedla, Ze alkohol poziva,
tento poziva sem-tam, tvrdy alkohol nie, len pivo. Tieto skuto&nosti potvrdilo i maloleté dieta, tak ako to
vyplyva zo spravy z poradenského posychologického procesu pred odbornym poradcom RPPS UPSVaR
Zvolen. Na zéaklade tychto skuto&nosti sud mal za to, Ze prostredie matky pre vychovu maloletého
syna je nateraz rizikové. Matka pozitie alkoholu potvrdila i dfia 01.02.2022 kedy deti vo vec€ernych
hodinach nechala samé, odisla tvrdiac, Ze to bola polhodina (iSla vysypat smeti), aviak otec poprel
tieto tvrdenia matky, pretoze dcéra matky O. privolala rodi€ov zo strany matky, Ze ostali s bratom
doma sami. Tito prevzali starostlivost’ o deti, ktoru tvrdenu skutonost’ zo strany otca matka nepoprela.
Vzhfadom na rizikové faktory u matky, tiez vzhladom na presuvanie starostlivosti o maloletého zo
strany matky na svojich rodicov, ktora skutoénost’ vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika podanej v
sudnom konani (sprava zo dia 12.01.2022), potom, ¢o kolizny opatrovnik za maloleté dieta navrhol
v pripade, Ze matka nebude suhlasit s osobnou starostlivostou otca o maloletého, pribrat do konania
znalca z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, matka suhlasila s tym, Ze sama predlozi lekarsku
spravu zo svojho psychiatrického vySetrenia na kvalifikované posudenie jej pripadnej zavislosti na
alkohole a zavaznosti sebaposkodzovania. Matka sebapodkodzovanie (rezanie Zil na zapasti) v konani
potvrdila. Napriek svojmu suhlasu takuto lekarsku spravu matka nepredloZila, zostala ne€inna. Nakolko
matka v konani nevyvratila tvrdenia otca o pozivani alkoholu, ktora skuto€nost sud vyhodnotil za
zavaznu z hladiska zabezpecenia riadnej vychovy a starostlivosti o maloletého, sud zveril maloletého do
vyluénej osobnej starostlivosti otca. Prihliadol pritom aj na ndzor maloletého dietata, ktory prejavil pred
psycholégom UPSVaR Zvolen a ktory vyplyva zo spravy o vykonani pohovoru s maloletym dietatom
zo dna 23.03.2022. Malolety pri pohovore uviedol, Ze sa lepSie citi v O., Ze chce byt ,u ocka, je tam
dobre*. Z pohovoru vyplynulo, Ze jednoznaé&ne preferuje osobu otca, matku neodmieta, avSak vzhladom
na zistené skuto€nosti sid mal za to, Ze zverenie maloletého so striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov
nateraz nie je vhodné z dévodu rizikového prostredia matky. Sud pri rozhodovani neprehliadol ani



tu skutoénost, ktora sa odohrala dia 11.05.2022 v rodinnom prostredi matky, kedy malolety utrpel
popaleniny zapastia a ruky 2a.stupfia a popaleniny ¢lenka a nohy 2a.stupfia, o ¢om otec predloZil
lekarske spravy, z ktorych vyplyva, Ze sa popalil horicim olejom s tym, Ze otec k tejto udalosti tvrdil,
Ze malolety strhol panvicu s horucim olejom, ked matka pripravovala ve€eru a na chvilu si ,odbehla®“.
Bolo povinnostou matky v siudnom konani objasnit danu udalost. Necinnost matky sud vyhodnotil v
jej neprospech, ked na zaklade tychto skuto¢nosti mal za to, Ze nateraz je vychovné prostredie otca
bezpecnejSie z hfadiska zabezpeclenia zdravého psychického a fyzického vyvoja maloletého, preto je v
zaujme maloletého dietata, tak ako to doporudil i kolizny opatrovnik, na stanovisko ktorého sud prihliadol,
zverit maloletého do osobnej starostlivosti otca. Sud pri rozhodovani prihliadol i na ta skutoénost, ktora
vyplyva zo zaverov znaleckého posudku, Ze u maloletého boli zistené zndmky neurotického prezivania
ako suicidalne myslienky, matka je vo svojich partnerskych vztahoch nestabilna, nadmerne je naviazana
na svojich rodi€ov, malolety zacal prejavovat negativhe postoje najma vo vztahu k starému otcovi
(otcovi matky), matka ma tendenciu starostlivosti o maloletého presuvat’ na svojich rodiCov. | z tychto
doévodov sud mal za to, Ze je dévodné zmenit vychovné prostredie matky na vychovné prostredie
otca, i ked aj u neho su urcité rizika, tak ako vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku, avsak tento je
vztahovo stabilnejSou rodiCovskou osobou ako matka. Otec ma k synovi jednoznaéne pozitivny vztah
bez tendencie presuvat zodpovednost za vychovu maloletého na iné osoby, i ked u otca je potrebné
zdéraznit dolezitost nezamiefiania si snahy o pripadné ziskanie matky maloletého ako partnerky s
uprimnou snahou o zlepSenie Zivota maloletého. Otec méa vSak nepochybne Uprimnua snahu o zlepSenie
Zivota maloletého, o jeho prosperovanie. Ak matka v buducnosti zastabilizuje svoje pomery, preukaze,
Ze je schopna riadne sa starat o maloleté dieta, mézZe sa s otcom dohodnut na inej forme starostlivosti,
pripadne poziadat sud o novu Upravu starostlivosti o maloleté dieta.

33. Styk matky s maloletym sud na tento €as neupravil, otec neziadal o Upravu tohto styku. Uvadzal
v konani, Ze nebude matke branit pri stretavani sa s maloletym, umozni matke tento kontakt podla
poZiadaviek matky uvedomujuc si déleZitost ulohy matky v Zivote maloletého. Kolizny opatrovnik tiez
nedoporudil nateraz upravovat styk matky s maloletym, ked poukazoval na vyjadrenie otca, Ze pri tychto
kontaktoch syna s matkou nebude branit. Ak by otec neumozioval matke styk s dietatom, matka méze
pozZiadat sud o Upravu s konkrétnou predstavou o realizacii tohto styku. Sud zdérazriuje predovsetkym
otcovi, Ze je dblezité a v zaujme maloletého dietata aby dieta sa stretavalo s matkou, matka je dblezita
osoba v Zivote dietata, dieta méa pravo aj na vychovu zo strany matky, pokial matka bude schopna tato
vychovu a starostlivost’ o dieta zabezpec€ovat riadne bez rizik.

34. Sud dalej rozhodol, Ze otec bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

35. Nakolko sud rozhodol o zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca, matke uloZil povinnost
prispievat’ na jeho vyzivu sumou 80,- eur mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku so
splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého dietata.

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

39. Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

40. Podfla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



41. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

42. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, ked pri uréeni konkrétneho rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na odévodnené potreby opravneného, a to podfa § 75 ods. 1
Zakona o rodine, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi¢ov podla § 62
ods. 2 prva veta Zakona o rodine. Schopnosti a moznosti rodi€ov sud zohladhuje podla vietkych
relevantnych hfadisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti
ich uplatnenia a podobne. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z
rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania. VyZivovacia povinnost rodic¢ov
k detom je ich primarnou povinnostou a z tohto dévodu ma vyZivné prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a preto sud neberie
do uvahy jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. VyZivou dietata sa rozumie uspokojovanie
vSetkych Zivotnych potrieb pre jeho vSestranny telesny a dudevny vyvoj, teda nielen zabezpeCovanie
odbvodnenych hmotnych potrieb dietata (napriklad jedlo, obleCenie, obuv), ale aj potrieb, ktoré su
dolezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (napriklad vzdelavanie, kulturne, Sportové a rekreacné
potreby a podobne). Z tychto z&kladnych kritérii sud vychadzal pri rozhodovani o vyZzivnhom pre
maloletého dieta.

43. Otec maloletého ma vyzivovaciu povinnost’ jedine k maloletému, v spolo¢nej domacnosti tento
Zije so svojou matkou, rekon$truuje rodinny dom, ktory kupil v Z. O.. Je vlastnikom motorového
vozidla Skoda Octavia, rok vyroby 2003. Zo spravy zamestnavatela otca Zeleznice Slovenskej republiky,
Ugelové stredisko ZSR, ugtovné centrum Zvolen zo dfia 11.04.2022 vyplyva, Ze otec dosahuje priemerny
Cisty mesacny prijem 842,50 eur, je poslancom obecného zastupitelstva Obce Z. O. a ako poslanec
pobera odmenu vo vyske 20,- eur za jedno zasadnutie, na ktorom sa zucastni. Jeho Cisty ro¢ny prijem k
31.12.2021 predstavuje sumu 72,15 eur ako to vyplyva zo spravy Obce Z. O. zo dfa 08.04.2022. Matka
maloletého ma okrem maloletého vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére O., vodi ktorej otec ma
vyzivovaciu povinnost v rozsahu 75,- eur mesacne. Matka je zamestnana, zo spravy jej zamestnavatela
Alex, s.r.o. Zvolen zo dria 07.04.2022 vyplyva, Ze dosahuje priemerny Cisty mesacny prijem 539,97
eur. Matka nevlastni nehnutelny majetok, vlastni motorové vozidlo starSej vyroby zn. Peugeot 206.
Pobera tieZ rodinné pridavky na dve maloleté deti spolu v Ciastke 52,- eur mesacne. Darovy bonus
na maloletého pobera otec. Pravidelné mesaéné vydavky matka uviedla ngjomné 400,- eur mesacne
(zahffa vSetky vydavky spojené s byvanim - energie, voda), 30,- eur telefon, 25,- eur Setrenie pre dcéru,
35,- eur Zivotna poistka matky, 15,- eur ZS dcéra (Skolsky klub a strava). Pokial ide o vydavok do
MS pre maloletého, je to strava 14,- eur na mesiac, malolety je pred$kolak, iné poplatky sa nehradia.
Tento vydavok plati matka. Otec k svojim vydavkom uviedol, Ze prispieva na stravu100,- eur mesacne.
Okrem vyzivného na syna 75,- eur mesacéne plati obleCenie, obuv, tieto vydavky hradi sezénne. Na
doporucenie kolizneho opatrovnika maloletého Ziadal urcit' vyZivné pre maloletého v sume 80,- eur
mesacne. Zverenim syna do osobnej starostlivosti mu odpadne vydavok na platenie vyzivného pre
syna k rukdm matky 75,- eur mesacne. Za zistenia tychto skutonosti sud mal za to, Zze vzhladom
na vek maloletého dietata, na pocet vyZivovacich povinnosti u matky, tiez vzhladom na jej prijem je
v schopnostiach matky platit na vyzivu maloletého syna sumou 80,- eur mesacne. Popri matke ma
vyzivovaciu povinnost’ voc&i synovi i otec, napriek tomu, Ze sa malolety bude nachadzat v jeho osobnej
starostlivosti, aj tento primeranou penaznou €iastkou je povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata,
ked tuto vyzivovaciu povinnost' si moze plnit’ vo¢i synovi vo va&sSom rozsahu, kedZze ma vySsi prijem ako
matka a ma len jednu vyZzivovaciu povinnost.

44. Na zaver sud uz len dodava, Ze tymto rozsudkom dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu
Zvolen Sp.zn.: 12P/7/2020-69 zo dfia 26.05.2020 a Sp.zn.: 5P/287/2019-69 zo dha 26.10.2020.

45. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade doru€enia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znaCky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody moZzno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat' konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich

predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



