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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Eva Barcajova a sudkyni: Mgr.
Renata Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobkyne: A. F., nar. XX.X.XXXX, bytom P.,
V. XXX/XX, proti zalovanému: P. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom P., G. V. XXXX/X, zastipeného advokatom:
JUDr. Ludovit Fdldes, so sidlom Bratislava, DomaSska 11, o zruSenie podielového spoluvlastnictva, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 23C/102/2012-311 zo dfia 1.12.2015
- IV. vyrok, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti, ktorou sud prvej inStancie podanie
zalobkyne v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva odmietol (IV. vyrok) rusi av
zruSenom rozsahu vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Il. Odvolaci sud konanie o vypratanie garaze zastavuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie (l. vyrokom) zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne
a Zalovaného k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢&. XXXX, katastralne uzemie P. a
to byt & X nachadzajuci sa na poschodi 0, vchod 0, bytového domu so supisnym ¢&islom XXX na
parcele registra "C" parc. €. 734/50 - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom na
spoloénych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na spoluvlastnickom podiele na pozemku v
podiele 9220/100 000 - in v pomere k celku a nebytovy priestor &. 2 nachadzajici sa na poschodi 0,
vchod 0 bytového domu so supisnym &islom XXX na parcele registra "C" parc. €. 734/50 - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 369 m2 s podielom na spolo¢nych €astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickemu podielu na pozemku v podiele 2260/100 000 - in v pomere k celku, (Il.
vyrokom) predmetné nehnutefnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, (lll. vyrokom) ulozZil
Zalobkyni zaplatit’ Zalovanému 14.950,- Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, (IV. vyrokom)
podanie Zalobkyne v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva odmietol, (V. vyrokom)
konanie v €asti zaloby Zalobkyne o zaplatenie polovice vydavkov suvisiacich s uzivanim bytu
a vratenie v8etkych klu€ov zastavil, (VI. vyrokom) konanie v Casti vzajomného navrhu Zalovaného o
zaplatenie 5.350,- Eur zastavil, (VII. Vyrokom) rozhodol o trovach konania tak, Ze o nich rozhodne do
30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne oddvodnil aplikaciou ust. § 142 ods. 1, § 137 ods. 1 a
2 Obcianskeho zakonnika, s poukazom aj na procesné ustanovenia § 43 ods. 2, § 151 ods. 3
Obcgianskeho sudneho poriadku.

3. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze strany su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, ktoré su predmetom konania, a to kazdy o rozsahu 1/2 - ice v pomere k celku, a ktoré
nadobudli kipnou zmluvou z 24.11.2011 v zneni jej dodatku z217.1.2012 za dohodnutu kiipnu cenu
vo vy8ke 31.700 Eur. Podla zhodného tvrdenia oboch strén bola skuto€na kupna cena dohodnuté vo



vySke 40.000,- Eur, pricom &ast’ kupnej ceny bola vyplatena z Uveru poskytnutého Zalobkyni a zvysna
Cast' 8.300,- Eur mala byt vyplatena z penaznych prostriedkov Zalovaného, ktory mal zaroven zaplatit
rekon$trukciu. Zo zmluvy o stavebnom sporeni z Prvej stavebnej sporitefne a.s. bolo Zalovanému
vyplatenych 17.474,- Eur. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyni na doplatok kipnej ceny dal 10.000,- Eur, z
ktorej mala zalobkyha vyplatila predavajicim 8.300,- Eur. Zalobkyria tvrdila, Ze z tychto pefiaznych
prostriedkov poukazala predavajucim iba 6.500,- Eur, s odévodnenim, Ze predmet kipy mal vady
a v takomto zmysle aj predloZila 30.4.2013 Zalovanému navrh mimosudnej dohody. Zo znaleckého
posudku sudneho znalca Ing. FrantiSka Orsaga €. 98/2014 z 5.9.2014 vyplyva, Ze hodnota predmetnych
nehnutelnosti k 5.9.2014 bola 29.900,- Eur, rekonstrukcia bytu neprebehla. Zistena cena znalcom nebola
medzi stranami sporna, pritom sa zhodli aj nemoznosti realnej delby nehnutelnosti, ktoré v su€asnosti
uziva vylu€ne Zalobkynia.

4. Pravne sud prvej inStancie uzavrel, Ze Zalobkyfia ma zaujem nadobudnut nehnutefnosti do jej
vyluéného spoluvlastnictva, a kedZe podiely oboch stran na predmetnych nehnutelnostiach su rovnake,
Zalovanému mala prinaleZzat suma rovnajuca sa polovici v8eobecnej hodnoty spornej nehnutelnosti
zistenej znalcom vo vyske 29.900,- Eur t.j. 14.950,- Eur. Zalobkyria sa domahala zohladnenia miery
investicii a teda tzv. SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Rozhodnutie sidu o zruSeni a
vyporiadni podielového spoluvlastnictva ma v8ak konstitutivnu povahu t.j. zaklada prava a povinnosti do
buducna a pretoze pravo na zaplatenie nahrady vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou rozsudku
nie je zapocitanie v danom pripade mozné. Nebolo mozné znizit' vySku sumy, ktord ma Zalobkyha
zaplatit Zzalovanému za prikazany spoluvlastnicky podiel zapoé&itanim pohladavky Zalobkyne proti
Zalovanému, titulom vloZenych investicii do jeho podielu. PretoZe tieto dva naroky neboli vyjadrené
samostatnymi vyrokmi, poucil sud Zalobkyriu za akych podmienok je mozné vykonat SirSie vysporiadanie
podielového spoluvlastnictva (rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. NS CR 22Cdo
1640/2006, sp. zn. 22 Cdo 4527/2010, sp. zn. 22 Cdo 1927/2004). Zalobkyria v$ak svoje podanie riadne
nedoplnila, a preto okresny sud nemohol k jej argumentacii prihliadnut a znizit sumu zodpovedajicu
prikazanému spoluvlastnickemu podielu Zalovaného ani o nespornu €ast. Preto podanie Zalobkyne v
tejto Casti odmietol a o naroku na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva nerozhodol. Sud
podielové spoluvlastnictvo stran zrusil, predmetné nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne a zaroven ju zaviazal vyplatit Zalovanému sumu 14.950,- Eur, ktora predstavuje hodnotu jeho
spoluvlastnickeho podielu, uréenu znaleckym dokazovanim (z celkovej hodnoty nehnutelnosti 29.900,-
Eur) do 3 dni od pravoplatnosti. Vzhladom k vaésiemu poctu narokov o nahrade trov konania rozhodol
okresny sud podfa § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyria v celom rozsahu odvolanie, avdak zaroveh uviedla, Ze vodi
I, 1., lll., V., VL., VII. vyrokom namietky nema, kedZe sa domnieva, Ze IV. vyrok je zavisly vyrok od
ostatnych vyrokov. Navrhla napadnuty rozsudok zmenit v Casti, tak Ze (IV. vyrok), Zalovany je povinny
zaplatit’ Zalobkyni 12.600,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a je povinny vypratat’ garaz do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Argumentovala tym, Ze uznesenim zo dna 8.10.2015 bola vyzvana,
aby navrh na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva doplnila v lehote 10 dni, ¢o aj urobila
v domneni, Ze to bolo spravne. Jej podanie bolo rozsudkom odmietnuté, a preto v zmysle § 43 ods.
2 Obgianskeho sudneho poriadku podanie doplnila (v rdmci podaného odvolania vo&i rozsudku) s
odévodnenim, ze nehnutelnosti boli kipené za 38.200,- Eur, financované sumou 31.700,- Eur, ktoru
platila z hypotekarneho uUveru a sumou 6.500,- Eur, ktord investoval Zalovany (dodatkom ku kupne;j
zmluve zo diia 19.1.2011 sa mal zaplatit doplatok vo vyske 8.300,- Eur). Zalovany mal ako podielovy
spoluvlastnik investovat’ 19.100,- Eur (polovica 38.200,- Eur). KedZe jeho investicia bola 6.500,- Eur,
sumu 12.600,- Eur investovala Zalobkyfa do jeho podielu. Dalej Ziada Zalovanému uloZit povinnost
vypratat’ garaz.

6. Zalovany odvolanie nepodal k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie povazuje za vecne spravny vo vsetkych jeho vyrokoch (I., Il., lll., IV., V., VI., VII.), a preto ho
navrhuje potvrdit. Odvolanie Ziada odmietnut’ lebo je neopodstatnené, zmatoéné a nepreskimatelné.
Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 824,51 Eur (dva ukony pravne
sluzby a 357,54 Eur + 2 x rezijny pausal a 8,58 Eur). V suvislosti s vynaloZenim investicii
spoluvlastnikov na spolo¢nu vec a s tvrdenim Zalobkyne, Ze IV. vyrok rozsudku o SirSom vyporiadani
podielového spoluvlastnictva zavisi od ostatnych vyrokov poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo 204/2010 s tym, Ze o takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylucené
vykonat' jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel. Zalobkyna



nemoze od Zalovaného Ziadat zaplatenie Ziadnej pefiaznej sumy z titulu jej investicii do zhodnotenia
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného, lebo k Ziadnej takej investicii zo strany Zalobkyne nedoslo. Keby
k zhodnoteniu doSlo jej narok je podla § 101 Obcianskeho zdkonnika v 3 ro€nej premiCacej dobe
preml&any. Zalobkyria v podstate poZzaduje v ramci $irSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva
zaplatenie Casti jej uveru v sume 12.600,- Eur, v dodato¢ne az v odvolani proti rozsudku pozmenenej
Zalobe (IV. vyrok). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/253/2012 a
uznesenie NS SR sp. zn. 4MCdo 12/2001. Zalobkyfia si nepodala Zalobu na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika spocivajucu v zaplateni asti jej Uveru proti Zalovanému
pocas trvania preskimavaného konania a zalovany namieta premiCanie toho jej prava podla § 107
ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Toto jej pravo je preml¢ané uz v 2 roénej subjektivnej lehote ku driu
23.1.2014, pripadne ku dfiu 26.3.2014 uZ aj v 3 ro¢nej objektivnej lehote ku diu 23.1.2015, pripadne
ku driu 23.3.2015. V suvislosti s vypratanim garaZze ma za to, Zze o tom mdze sud rozhodnut' na
zaklade samostatne podanej Zaloby vlastnikom po nadobudnuti vlastnickeho prava, t. j. po nadobudnuti
pravoplatnosti rozsudku o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, do tej doby nie je
Zalobkyha aktivne vecne legitimovana na podanie Zaloby na vypratanie.

7. K vyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa zalobkyfa vyjadrila (podanie zo dria 5.3.2016
na ¢. |. 337), Ze vyuzila svoje pravo a petit Zaloby doplnila v zmysle vyzvy sudu, ak by to nebolo
mozné, bolo by jej zakonné pravo odopreté. Vyrok IV. je zavisly od ostatnych vyrokov nie rozsudku
(ako to doplnil Zalovany), ale petitu Zaloby, pretoZe doplfiovala petit Zaloby a nie petit rozsudku.
Z dévodu, Ze jej podanie bolo odmietnuté az rozsudkom, nemohla svoje podanie podla § 43 ods.
2 Obdianskeho sudneho poriadku riadne pred vynesenim rozsudku doplnit. V pripade, Zze by to
nebolo mozné, bolo by jej zakonné pravo odopreté. Odbévodnenie odvolania vychadza z vykonaného
dokazovania, vy¢€islila sumu 12.600,- Eur, €o boli jej vlioZzené investicie do nadobudnutého podielu
Zalovaného na nehnutefnostiach. Poskytnuty uver boli jej financné prostriedky, ktoré vSetky investovala
do kupy nehnutelnosti. Nehnutelnosti boli kipené za 38.200,- Eur, z toho jej investicia bola 31.700,-
Eur, investicia Zalovaného 6.500,- Eur. Nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze sa domaha zaplatenia
&asti Gveru v sume 12.600,- Eur, ¢o nebolo predmetom dokazovania a ani predmetom Zaloby. Zalobu
v Casti vypratania garaze Zzalovanym berie spat. Pozadované trovy Zalovaného za odvolacieho konania
navrhla zamietnut'.

8. Kvyjadreniu Zalovaného k odvolaniu Zalobkyne sa Zalobkyna vyjadrila tak (podanie zo diia 18.2.2017),
Ze vyrok IV. je zavisly od ostatnych vyrokov nie rozsudku (ako to doplnil Zalovany), ale petitu Zaloby,
pretoZe doplfiovala petit Zaloby a nie petit rozsudku. Z dévodu, Ze jej podanie bolo odmietnuté az
rozsudkom nemohla svoje podanie podfa § 43 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku riadne pred
vynesenim rozsudku doplnit. V pripade, Ze by to nebolo mozné, bolo by jej zakonné pravo odopreté.
Odbvodnenie odvolania vychadza z vykonaného dokazovania, vycislila sumu 12.600,- Eur, ¢o boli jej
finanéné prostriedky investované do podielu Zzalovaného na nehnutelnostiach. Jej investicia do kupy
bola 31.700,- Eur, investicia Zalovaného 6.500,- Eur. Nejedna sa ani o zhodnotenie investicii/ nejedna sa
ani o zaplatenie jej Uveru, ani o pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Ani na jednom pojednavani
sa o tom nehovorilo. V ramci SirSieho majetkového vyporiadania ide o investicie do kipy nehnutefnosti,
podla vykonaného znaleckého dokazovania. Zalobu v &asti vypratania garaze berie spét.

9. K vyjadreniu Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného sa Zalovany vyjadril (podanie zo dfia 15.3.2017 na
C.l. 347), Ze zotrvava na potvrdeni vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a uplatiuje si narok na
priznanie nahrady trov odvolacieho konania.

10. DAa 1. jula 2016 nadobudol uc€innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon &. 160/2015 Z. z., dalej CSP),
ktory nahradil a zruSil do 30.6.2016 ucinny zak. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej OSP).
Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zaklade prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacgaté predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti) uz podla CSP. KedZe ale odvolanie bolo podané
este pred 1. julom 2016, podmienky jeho podania bolo nutné posudit podla pravneho stavu
existujuceho v ¢ase podania odvolania, teda podfa prislusnych ustanoveni OSP. Dévodom pre takyto
postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov CSP o spravodlivosti ochrany porusenych
prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia
legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zagalo, av3ak neskongilo, za ucinnosti skor3e;j



upravy procesného prava (€l. 2 ods. 1 a 2 CSP), ako aj potreba ustavne konformného i eurokonformného
vykladu noriem vnutrostatneho prava (€l. 3 ods. 1 CSP).

11. Podla § 41 OSP (obdobne akt. § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu), kazdy
ukon posudzuje sud podfa jeho obsahu, aj ked je Ukon nespravne oznadeny).

12. Podla § 379 pism. a) CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

13. Podla § 212 ods. 2 pism. b) OSP, sud nie je viazany rozsahom odvolania v pripadoch, ked od
rozhodnutia o napadnutom vyroku je zavisly vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty.

14. V zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia v odseku 12 a 13 zavislé vyroky su také, ktoré
nemozu existovat bez hlavného vyroku, sleduju ho, t.j. s od neho zavislé. Pokial by bol hlavny vyrok
zmeneny alebo zruSeny, je zavisly vyrok sam osebe neudrzatelny. Aj v pripade, Ze by takyto vyrok nebol
samostatne napadnuty podanym odvolanim, sud ho v rozsahu § 379 CSP preskiuma.

15. V preskiumavanej veci sa jedna o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva v SirSom zmysle,
v ktorom je narok Zalobkyne ohladne (investicii) uplatneny samostatne, nie je podmieneny jeho
uplatnenim v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Pritom SirSie vyporiadanie
spoluvlastnictva nema vyslovnu oporu v Ob¢ianskom zakonniku, ktora by podriadovala rozhodnutie
o fiom vSeobecnému rezimu vyroku o zruSeni a vyporiadani spoluvlastnictva. Jedna sa o naroky
samostatné, ktoré mézu byt uplatnené nezavisle mimo konania o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva. Uvedeny zaver z hladiska oddelitefnosti pravoplatnosti jednotlivych vyrokov sa tyka
nielen vztahu zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva v uzSom zmysle na strane jednej a vyporiadanie
spoluvlastnictva v SirSom zmysle na strane druhej (v danom pripade vyrok o investiciach), ale tiez
samostatnost’ jednotlivych vyrokov, ktorymi sud rozhoduje o samostatne uplatnenych narokoch na
vyporiadanie investicii, pripadne inych narokov spojenych s vecou v podielovom spoluvlastnictve (pozri
rozsudok NS CR sp. zn. 22Cdo/4527/2010 z 26.2.2013). S ohladom na uvedené sa odvolaci sud
nestotoznil s ndzorom Zalobkyne, Ze napadnuty IV. vyrok je vyrokom zavislym od ostatnych vyrokov
petitu (napadnutého rozsudku).

16. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyfia podala odvolanie iba proti vyroku IV. napadnutého rozsudku,
ked podané odvolanie posudil podfa jeho obsahu (§ 124 CSP), ktorym sud prvej inStancie odmietol jej
podanie v asti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, pritom Zalobkyfa vyslovne uviedla,
Ze vodi vyrokom L., Il lll., V., V1., VII. nema ziadne namietky. Vo vztahu k vyrokom I., I, lll., V., VI,
VII. rozsudku sudu prvej inStancie nema odvolaci sud ani opravnenie k ich prieskumu, pretoze tieto,
ako je vysvetlené vysSie, kedZe odvolanim neboli napadnuté, nadobudli pravoplatnost’ a nestali sa ani
predmetom prieskumu odvolacieho sudu.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204
ods. 1 v Case podania odvolania u¢inného OSP, aktudlne § 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- zaroven stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 201 OSP, akt. § 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania pripusta (§ 201 a
202 OSP, akt. § 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakonné néleZitosti (§ 205
ods. 1 OSP, akt. § 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. f) OSP, ktoré méa ekvivalent v § 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskimal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu vo&i napadnutému IV. vyroku rozsudku je
mozné priznat’ uspech, v dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho zruSenie v napadnutej Casti
postupujuc podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s €l. 4 a &l. 17 zakladnych principov CSP.

18. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je posudit, &i sud prvej inStancie rozhodol spravne, ak
podanie Zalobkyne v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva odmietol (V. vyrok) s
poukazom na odvolaciu argumentaciu Zalobkyne, ktora podanym odvolanim navrhla napadnuty vyrok



zmenit' tak, Ze Zalovany je jej povinny zaplatit sumu 12.600,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

19. Podla § 210a Obc¢ianskeho sudneho poriadku (obdobne § 376 CSP), uznesenie 0 povinnosti
zaplatit' sudny poplatok alebo uznesenie, z ktorého nenadobudla dosial prava ina osoba ako odvolatel,
alebo uznesenie, ktorym bolo ulozené poriadkové opatrenie (§ 53), alebo uznesenie o odmietnuti navrhu
na zacatie konania (§ 43 ods. 2, § 78c ods. 3), alebo uznesenie o zastaveni konania o dedi¢stve, alebo
uznesenie podla § 75a, mbzZe na odvolanie zmenit priamo sud prvého stupfia, pokial odvolaniu v celom
rozsahu vyhovie.

20. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

21. Podla ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

22. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

23. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

24. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najméa vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

25. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

26. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej instancie nevyuzil moznost dani mu podfa citovaného
ustanovenia v odseku 19, hoci Zalobkyfia podanym odvolanim doplnila svoju Zalobu v €asti, o ktorej bolo
napadnutym vyrokom IV. rozsudku rozhodnuté o jej odmietnuti, a to spésobom, na ktory ju sud prve;j
indtancie vyzval uznesenim €. k. 23C/102/2012-282 zo dia 8.10.2015.

27. S poukazom na vySSie uvedené je potom nesporné, Ze Zalobkyfa podanym odvolanim postupovala
(aj) v zmysle vyzvy sudu prvej instancie (uznesenie €. k. 23C/102/2012-282 zo dia 8.10.2015) a doplnila
svoju Zalobu v Casti SirSieho vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a teda riadne uplatnila svoj
narok so vSetkymi nalezitostami, ¢o je nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud prvej in§tancie mohol jej
narokom v konani zaoberat, a teda okrem iného posudit jej narok z hfadiska jeho povahy.

28. Odvolaci sud sa stotoznil v tejto Casti s odvolacou argumentaciu Zalobkyne a v dosledku
odstranenia vady tykajlucej sa naroku Zalobkyne na SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
mu neostavalo ni€ iné, nez IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ust. § 389 ods. 1 pism.
b) OSP zrusit v spojeni s €l. 4 a ¢l. 17 zakladnych principov CSP a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil
sudu prvej inStancie v €asti IV. vyroku na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali



do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

30. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude uz podla aktualne u€inného CSP prejednat narok zalobkyne
na zaplatenie sumy 12.600,- Eur, vykonat ndleZité dokazovanie a potom vo veci rozhodnut, a to najma
so sustredenim sa na sporné otazky, tieto posudi z hladiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni, priom rozhodnutie nalezite odévodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP.

31. Zalobkyria v ramci odvolacieho konania Ziadala uloZit zalovanému povinnost vypratat garaz (novy
Zalobny nérok), aviak este do rozhodnutia odvolacieho sudu podanim zo dria 5.3.2016 zobrala svoju
pozZiadavku spat a navrhla konanie o tejto poZiadavke zastavit.

32. Podla § 378 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani pred
sudom prvej indtancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

33. Podla § 144 CSP, Zalobca méze vziat Zalobu spéat.
34. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

35. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

36. V zmysle § 145 v spojeni s § 146 veta druha a § 378 CSP odvolaci sud konanie o vypratanie garaze
zastavil, kedZe Zalobkyna vyuZzila svoje pravo podfa § 145 CSP a Zalobu o tomto naroku spatvzala.

37.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
inStancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Toto uznesenie nie je mozné napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



