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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Evy Pirkovskej na neverejnom zasadnuti konanom dfa 19. jula 2017, v trestnej
veci ods. C. J. pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a iné, o staznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov sp. zn. 1PP/28/2017 zo dfia 10. aprila 2017, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. za m i e t a staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 1PP/28/2017 zo dia 10. aprila 2017 bol podla § 415 ods.
1 Trestného poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 Trestného zadkona odsudeny C. J., nar. XX XX XXXX v J.,
trvale bytom J., G. & XXX/XX, t.&. vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odfiatia slobody G., podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného
mu rozsudkom OS Brezno sp. zn. 1T/128/2015 zo dia 19.10.2015 a rozsudkom OS Brezno sp. zn.
4T/78/2013 zo diia 9.9.2013 v spojeni s uznesenim OS Brezno sp. zn. 4T/78/2013 zo diia 14.12.2015.

Podla § 68 ods. 1 Trestného zdkona okresny sud urcil skiSobnu dobu podmieneéného prepustenia z
vykonu trestu odniatia slobody v trvani 3 (tri) roky.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost okresny prokurator, ktori pisomne
oddvodnil tym, Ze podfa jeho nazoru neboli spinené podmienky obsiahnuté v ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona,
ktoré by preukazovali jednoznacne a bez pochybnosti, Ze u odsudeného mozno oakavat, Ze na slobode
v ramci podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu povedie riadny Zivot. Poukazal na to, Ze odsudeny
bol doposial 4 krat sudne trestany a vzdy iSlo o Umyselné trestné

¢iny pre nasilnu trestnu ¢innost, ktoré boli spachané v relativne kratkom ¢ase. Uvedené nasvedCuje o
znacnej naruSenosti odsudeného vo vztahu k pachaniu nasilnej trestnej ¢innosti. Z hodnotenia ustavu
na vykon vazby a vykon trestu odnatia slobody vyplyvaju aj negativne poznatky, o sved¢i o stupni
prevychovy odsudeného. Odsudeny si po€as vykonu trestu nevytvoril za dva roky podmienky ani na
udelenie jednej disciplinarnej odmeny. Je presved&eny, Ze od odsudeného nemozno oCakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, ako to predpoklada § 66 ods. 1 Tr. zdkona. Navrhol vyhoviet jeho
staznosti, napadnuté uznesenie ako nezakonné zrusit a suasne zamietnut' Ziadost odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Na zaklade tejto staznosti krajsky sud preskumal podla § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie predchadzajiuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia a zistil pritom, ze staznost okresného prokuratora nie je dovodna.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odsudeny spifia formalne predpoklady na jeho
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, nakolko vykonal viac ako polovicu, resp. ije
tretiny uloZenych nepodmienecnych trestov odfiatia slobody. Je su€asne toho nazoru, Ze odsudeny splfia



aj materialne predpoklady pre rozhodnutie o jeho podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody, teda odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal
polepSenie a mozno od neho olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Pri vyhodnocovani
spravania odsudeného pocas vykonu trestu odhatia slobody okresny sud bral do Gvahy predovietkym
hodnotiacu spravu Ustavu na vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odatia slobody PreSov zo
dnia 14.3.2017, v ktorej riaditel ustavu odporucal odsudeného podmienecne prepustit s dohfadom,
kedZe CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné prepustenie. Spravanie odsudeného
vo vykone trestu odrfatia slobody je v pociato€nych nedostatkoch v priebehu vykonu vazby, resp.
v adaptacnej faze bezproblémové, pokyny a nariadenia personalu, ako aj nadriadenych reSpektuje,
povinnosti vyplyvajuce z Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia pini, je nekonfliktny, pracovne
zaradeny na nestraZzené pracovisko mimo Ustavu, kde pracovné povinnosti pini na poZadovanej
urovni, zaroven z odpisu z registra odsudeného vyplyva, Ze doposial na neho nebolo pésobené
nepodmiene¢nym trestom odriatia slobody.

V prieskumnom konani staznostny sud zistil, Ze odsudeny C. J. vykonava tresty odiatia slobody uloZzené
mu rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 1T/128/2015 zo dnia 19.10.2015 za precin vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism.
b) Tr. zdkona, za €o mu bol ulozeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 10 (desat)

mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/78/2013 zo dfia 9.9.2013 za predin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona poukazom na § 127 ods. 5
Tr. zakona a pokracujuci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zdkona, za ¢o mu sud
ulozil ahrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov. Uznesenim Okresného sudu Brezno zo dha 14.12.2015,
pravoplatné tym istym driom, sp. zn. 4T/78/2013 bolo rozhodnuté o nariadeni vykonat' trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) roky, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn.
4T/78/2013 zo dnha 9.9.2013.

Ako vyplyva zo spisového materialu ods. C. J. sa domaha podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odniatia slobody z dévodu, Ze svoje &iny, za ktoré bol odsudeny, velmi futuje a podobnému konaniu sa
chce v buducnosti vyhybat. Po podmieneénom prepusteni sa chce zaradit’ do spolo¢nosti a viest riadny
Zivot.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zak., suid mbdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot,

- ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

- ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody znamena podstatni zmenu spésobu jeho
vykonu, a preto by mala byt umoznena len odsudenym, u ktorych je reélny predpoklad, Ze uloZeny trest
splni svoj ucel aj bez potreby jeho celého vykonu v Ustave. Sud preto musi skimat v8etky okolnosti
svedc&iace o moznostiach prevychovy odsudeného a jeho spravanie vo vykone trestu odfatia slobody.

Z hodnotenia odstudeného z UVV a UVTOS Pre$ov staznostnému sudu vyplyva, Ze odstdeny je prvykrat
vo vykone trestu odfiatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného bolo hodnotené kladne a na
pozadovanej urovni. Disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol. K prislusnikom ZVJS a ostatnym
odsudenym sa

sprava sludne, nekonfliktne, prikazy, nariadenia plni v€as a bez pripomienok. Pracovné povinnosti plni
na pozadovanej urovni a neboli u neho zaznamenané Ziadne nedostatky. Vzhfadom na resocializaénu
prognézu konstatuju Ciastocné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a odporucaju ho
podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu odnatia slobody s dohfadom.



Ohladne splnenia materialnych podmienok na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody krajsky sud konstatuje, Ze odsudeny vykonal Trestnym zakonom pozadovanu &ast’ ulozeného
trestu uvedenu v ust. § 66 ods. 1 pism. a/, b/ Tr. zakona dfia 21.3.2017.

Pri skimani materialnych podmienok posudzovanych pri podmiene¢nom prepusteni odsudeného C.
J. je potrebné uviest, Ze tento bol doposial 4 krat sudne trestany, priom v prvom pripade sa na neho
hladi, akoby nebol odsudeny v jednom pripade bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu a zvySné
dve odsudenia si v su€asnosti odpykava, pricom je po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody. Jeho
hodnotenie z vykonu trestu odfatia slobody nevykazuje také negativne skuto€nosti, na zaklade ktorych
by mohol krajsky sud dospiet k zaveru, Ze odsudeny po svojom podmiene&nom prepusteni nebude viest
riadny Zivot. Podla nazoru staznostného sudu odsudeny svojim spravanim vo vykone trestu odnatia
slobody, zapajanim sa do aktivit organizovanych personalom oddelenia a plnenim si svojich povinnosti,
preukazal taky stupen polepSenia, Ze od neho mozno dévodne oakavat, Ze v budicnosti povedie riadny
zivot.

Pokial ide o staZznostné namietky okresného prokuratora, krajsky sud k nim uvadza nasledovné. Vo
vztahu ku skuto€nosti, Ze odsudeny bol uz v minulosti sudne trestany je nutné uviest, Ze prave z
dovodu neskorSieho spachania dalSej trestnej €innosti doslo k premene skor ulozeného trestu (rozsudok
Okresného sudu Brezno sp. zn. 4T/78/2013 zo diia 9.9.2013) a jeho naslednému vykonu. Opakované
pri¢itanie tejto skutoCnosti, teda opatovné pachanie trestnej Cinnosti, ¢ize nevedenie riadneho Zivota,
¢o bolo dévodom premeny predchadzajuceho podmiene€ného odsudenia, by bolo zjavne v neprospech
odsudeného. Bolo by to len mechanickym stupfiovanim nasledkov dalSieho pochybenia odsudeného,
keby sa pri vykonavani trestu vychadzalo pri v8etkych neskorSich Uvahach o mozZnosti napravy,
len z prostého zistenia, Ze mu bol uloZzeny predchadzajuci trest, bez ohladu k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam. V danom pripade je potrebné tiez uviest, Ze pri podmieneénom prepusteni z vykonu
trestu odhatia slobody sa preskiumava, ¢i odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim preukazal polepSenie. Podla nazoru krajského sudu tomu tak je. Taktiez zaznamenany
negativny poznatok v dodrziavani Cistoty a poriadku sa tykalo obdobia, kedy bol odsudeny vo vazbe a
nie vo vykone trestu odratia slobody, pri¢om po vykonanom pohovore doSlo k naprave.

Na z&klade uvedeného, preto zaver okresného sudu, Ze boli splnené podmienky ustanovenia § 66 ods.
1 pism. a/, b/ Tr. zakona, je spravny a rozhodnutie, ktorym podmienecné prepustil odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody a ur€il skuSobnu dobu v trvani 3 rokov. Z tychto dévodov krajsky sud staznost
okresného prokuratora ako nedévodnu zamietol v zmysle ustanovenia § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



