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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkynou JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci
Zalobcu Groupama Biztosité Zrt. &. registracie: (ICO): 01-10-041071, so sidlom Erzsébet kiralyné Gtja 1/
C, Budapest, PSC: 1146, Madarsko, Groupama poistoviia, a.s., pobo&ka poistovne z iného &lenského
$tatu, so sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava-Ruzinov, ICO: 47236060, v konani zast. Advokatska kancelaria
AK Hrabovska s.r.o., so sidlom Jakubovo namestie 9, Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47251476, proti
zalovanému G. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. J. XX, J. J., $tatny obCan SR, o zaplatenie 512,37
Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 512,37 Eur spolu s 5 %-nym Grokom z ome$kania
ro¢ne od 24. 09. 2020 do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je
zalovany povinny zalobcovi zaplatit v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia, ktorym
sud rozhodne o ich vySke.

lll. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania platobného rozkazu pre zaplatenie sumy 512,37
Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako poistovatel uzavrel diia 14. 09. 2019
so zalovanym poistna zmluvu €. 9301766573 - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na motorové vozidlo zn. Fiat Punto, ECV: BB917GH. Dnia
27. 09. 2019 doslo v obci E. ku Skodovej udalosti evidovanej Zalobcom pod &. 07399952, pri ktorej v
priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla s ECV: BB917GH do$lo k po$kodeniu motorového
vozidla zn. Hyundai i30, ECV: BL719UP. V &ase vzniku $kodovej udalosti motorové vozidlo Fiat Punto,
ECV: BB917GH viedol p. J. J.. Zalobca nasledne vyplatil poskodenému poistné plnenie v sume 2
049,50 Eur. Pri Setreni Skodovej udalosti bolo zistené, Ze Zalovany v Case vzniku Skodovej udalosti bol
v omeskania s platenim poisteného, &im Zalobcovi podla § 12 ods. 1 pism. f/ zakona &. 381/2001 Z.z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla
vznikol narok na nahradu &asti poskytnutého poistného pinenia v celkovej vyske 512,37 Eur. Zalobca
listom zo dria 08. 09. 2020 vyzval Zalovaného na nahradu €asti poskytnutého poistného plnenia, ktoré
Zalovany neuhradil.

2. K Zalobe Zalobca pripojil Spravu o nehode zo dna 27. 09. 2019, Objednavku obhliadky zo dria 03. 10.
2019, Objednavku doobhliadky zo dria 03. 10. 2019, Uplatnenie narokov poSkodeného z PZP zo dria 07.
10. 2019, oznamenie Skodovej udalosti zo dfia 07. 10. 2019, Zapis o poskodeni vozidla poSkodeného zo



dria 11. 10. 2019, Kalkulacia opravy MV poskodeného zo dria 11. 10. 2019, Ziadost o zaslanie dokladov
k likvidacii poistnej udalosti zo dria 14. 10. 2019, Zapis o poSkodeni vozidla poisteného zo dia 15. 10.
2019, Faktaru za opravu MV poskodeného zo diia 15. 10. 2019, Oznamenie o poisthom plneni zo dfa
20.12.2019, Potvrdenie o uhrade poistného plnenia zo dfia 23. 12. 2019, Poistnu zmluvu €. 9301766573
a v8eobecné poistné podmienky.

3. Zalobca si zaroveri uplatnil Grok z omeskania zo Zalovanej sumy a narok na nahradu trov konania.

4. Tunajsi sud vydal dna 27. 10. 2021 pod &.k. 17Csp/60/2021-77 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 512,37 Eur s prisl. a na nahradu trov konania.

5. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanému dorucit’' do vlastnych ruk, a preto bol uznesenim tunajsieho
sudu zo dria 05. 04. 2022 zruSeny.

6. Z lustracie v Registri obyvatelov SR vyplyva, Ze Zalovany je prihlaseny na trvaly pobyt mesto J. J..

7. Platobny rozkaz tunajSieho sudu nebol Zalovanému listinne doruéeny na adresu C. J. XX, J. J. z
dovodu, Ze adresat zasielky je na tejto adrese neznamy.

8. Mestska policia Banska Bystrica tunajSiemu sudu oznamila, Ze Zalovanému trvaly pobyt na adrese
C. J. XX, J. J. bol zruSeny a mal by sa zdrZiavat niekde v okoli Bratislavy, €o uviedla sestra Zalovaného.
Na adrese |. X, J. J. mal Zalovany byt v prenajme, kde uz asi 2 roky nebyva. Lustraciou cez matriku bolo
zistené, ze Zalovany ma od 01. 07. 2020 prihlaseny pobyt bezdomovca v meste J. J..

9. Matka Zalovaného prostrednictvom sestry Zalovaného tunajSiemu sudu oznamila, Ze Zalovany im
nechce oznamit, kde byva a uviedol, Ze posta mu chodi oficialne na Mestsky urad Banska Bystrica, kde
si chodi preberat’ postu.

10. Obvodné oddelenie PZ Bratislava Petrzalka-sever tunajSiemu sudu oznamilo, Ze vykonalo pokus o
dorucenie zasielky pre Zzalovaného na adrese ERIGOM, s.r.o., Pandnska cesta 8, Bratislava-Petrzalka
s negativnym vysledkom. Na tejto adrese sa nachadza bytovy dom, kde m4 tato spolo€nost’ menovku
na postovej schranke a jeden z obyvatelov bytového domu na adrese Pandnska cesta 8 uviedol, Ze
danu osobu ani uvedenu firmu nepozna a nema vedomost, kde by sa mohla zdrziavat. Z tohto dévodu
nebolo mozné zasielku dorudit.

11. Tunajsi sud Zalovanému zasielku doru€oval prostrednictvom Mesta Banska Bystrica, ktoré zasielku
Zalovanému doru€ovalo verejnou vyhlaskou zo dna 19. 01. 2022 v zmysle zakona €. 253/98 Z.z.
Zalovany si zasielku prostrednictvom Mesta Banska Bystrica nevyzdvihol a zasielka bola tunajsiemu
sudu vratend ako nevyzdvihnutd.

12. Tunajsi sud oznamenim zo dfia 05. 04.2022 v zmysle § 116 C.s.p. Zalovanému dorucoval opis navrhu
s prilohami, vyzvu na vyjadrenie k navrhu, poucenie a uznesenie 17Csp/60/2021-107. Oznamenie bolo
na uradnej tabuli zverejnené dia 07. 04. 2022 a zvesené dna 23. 04. 2022.

13. Podrla § 297 pism. b/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva
neprevysuje 1 000 Eur.

14. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

15. TunajSi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dia 18. 05. 2022.

16. Sud vo veci rozhodol diia 31. 05. 2022 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b/ C.s.p.



17. Podla § 796 ods. 1 O.z. je ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, povinny platit poistné, a to
za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné). MozZno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz
za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané. (jednorazové poistné).

18. Podla § 12 ods. 2 pism. f/ zakona €. 381/2001 Z.z., poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak v Case, ked nastala poistna udalost, Zalovany bol v omeskani s platenim
poisteného.

19. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s fotokdpiou Poistnej zmluvy &. 9301766573,
s fotokdpiou Spravy o nehode zo dfia 27. 09. 2019, s Objednavkou obhliadky zo dfia 03. 10. 2019, s
Objednavkou doobhliadky zo dfia 03. 10. 2019, s Uplatnenim narokov poskodeného zo dria 07. 10. 2019,
s Oznamenim Skodovej udalosti zo dia 07. 10. 2019, so Zapisom o poskodeni vozidla poskodeného zo
dria 11. 10. 2019, s Kalkulaciou opravy MV poskodeného zo dfia 11. 10. 2019, so Ziadostou o zaslanie
dokladov k likvidacii poistnej udalosti zo dnia 14. 10. 2019, so Zapisom o poSkodeni vozidla poisteného
zodna 15. 10. 2019, faktdrou za opravu MV poskodeného zo dfia 15. 10. 2019, s Oznamenim o poistnom
plneni zo dfia 20. 12. 2019, s Potvrdenim o Uhrade poistného plnenia zo dfia 23. 12. 2019, s doru¢enkami
Zalovaného, s platobnym rozkazom tunajSieho sudu a ostatnymi pisomnostami tvoriacimi obsah spisu
17Csp/60/2021.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom platnu
poistni zmluvu &. navrhu 9301766573 o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Fiat Punto, ev.€. vozidla: NOPLATE s Cislom VIN: ZFA199900000123049
Ciernej farby so zadiatkom poistenia 14. 09. 2019, s celkovym ro€nym poistnym vo vyske 93,36 Eur a
splatkou poistného vo vySke 23,34 Eur. Diia 27. 09. 2019 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej vozidlom
Zalovaného Fiat Punto doslo k poskodeniu motorového vozidla zn. Hyundai i30, ECV: BL719UP,
ktoré v €ase vzniku Skodovej udalosti viedol J. J.. Na zéklade tejto Skodovej udalosti Zalobca vyplatil
poskodenému poistné plnenie vo vySke 2 049,50 Eur. Vyzvou zo dia 08. 09. 2020 zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu sumy 512,37 Eur z dévodu vyplatenia poistného plnenia vo vySke 2 049,50 Eur
na zaklade poistnej udalosti zo dfia 27. 09. 2019, priCom pri Setreni poistnej udalosti bolo zistené, Ze
Zalovany bol v omeskani s platenim poisteného. Zalovany sumu 512,37 Eur neuhradil. Dia 07. 10.
2019 Zalovany oznamil zalobcovi Skodovu udalost' z poistenia motorového vozidla, z ktorého vyplyva,
Ze vodi¢ motorového vozidla Fiat Punto pri vzniku Skodovej udalosti dfia 27. 09. 2019 v obci Voderady
pri ota&ani zachytil stojace auto na stavenisku. Skodova udalost vy$etrovana policiou nebola. Zalovany
Zalovanu sumu neuhradil ani na zaklade predzalobnych vyziev zo strany pravnej zastupkyne Zalobcu
zo dnia 11. 03. 2021 a dria 10. 06. 2021. Z potvrdenia o zrealizovanej platbe zo dfia 23. 12. 2019 mal
sud preukazané, ze zalobca poskodenému uhradil sumu 2 049,50 Eur.

21. Tunaj8i sud v danom pripade nemal preukazané, Ze zalovany sumu 512,37 Eur uhradil, zaplatenie
sumy 512,37 Eur nerozporoval a v konani zostal pasivny, preto sud povazoval Zalobu za dévodnu,
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 512,37 Eur.

22. Zalobca sa zaroveri domahal aj zaplatenia GUroku z omeskania vo vyske 5 % zo Zalovanej sumy od
24. 09. 2020 az do zaplatenia. Sud aj v tejto €asti navrhu Zalobcu vyhovel a Zalovaného zaviazal na
zaplatenie 5 %-ného uroku z omeskania ro€ne tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Urok z omeskania je v sulade s Nariadenim vlady &. 87/1995 Zb.

23. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p., a to podla pomeru
Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani Uspesny v celom rozsahu, a preto sud o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti
Zalovanému, ktory v konani uspesny nebol.

24. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



