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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému O.D. Y., nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Y.
XX, t. & v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom diia 19.07.2017,
samosudcom JUDr. Michalom Fialom takto

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny O. Y., D..
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/200/2013 zo dria 13.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/39/2014 zo dha 30.04.2014 a trestnym rozkazom Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 0T/92/2014 zo dfia 03.11.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp.
zn. 0T/92/2014 zo dfia 09.07.2014 a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo dia
30.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/111/2012 zo dia 04.02.2013
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo diha 09.03.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trenc&ine sp. zn. 23Tos/32/2016 zo dna 19.04.2016.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona ur€uje sud odsudenému skusobnu dobu v trvani 37 (tridsatsedem)
mesiacov.

odovodnenie:

Odobvodnenie

Dra 25.07.2017 bol Okresnému sudu Trenc&in doru&eny navrh odsudeného O. Y., D.. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody. Odsudeny v odévodneni navrhu uviedol,
Ze poc€as vykonu trestu si uvedomil, Ze jeho nezodpovedné konanie, ktoré odbvodrioval osobnym
rozporom s exmanzelkou, poskodilo v hlavnej miere jeho dcéry. S dcérami ma doteraz dobry vztah,
poukézal pritom, Ze tie ho vo vykone trestu aj navstevuju. Zo mzdy su mu strhané finanéné prostriedky
na vyzivné jeho dcér, pricom zasiela aj dobrovolné vyzivné v rdmci jeho moznosti. Uviedol, Ze dcéra
W. sa zamestnala, priCom po vzajomnej dohode mu bola zruSena vyZivovacia povinnost rozsudkom
Okresného sudu Prievidza vo veci vedenej pod sp. zn. 14Pc/10/2016. Po prepusteny z vykonu trestu
sa chce zamestnat' v Dansku vo firme, kde uz pracoval. Do €asu kedy sa uvedeny pracovny pomer
vykomunikuje méze pracovat v Rakusku vo firme, kde pracuje jeho druzka a majitel ho pozna osobne.

Sud zistil, ze O. Y. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 2T/200/2013 zo dna
13.01.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/39/2014 zo diia 30.04.2014,
pre pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, pre ktory
mu bol uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 38 (tridsatosem) mesiacov so zaradenim do ustavu
s minimalnym stupfiom stréaZenia, na ktorého vykon nastupil dria 30.04.2014 a ktory vykonal dna
30.06.2017.



Nasledne nastupil na vykon trestu v trvani 150 (stopatdesiat) dni so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom stréZenia, ulozeny mu trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/92/2014 zo
dna 03.11.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 0T/92/2014 zo dia 09.07.2014
(o premene nevykonaného trestu povinnej prace na trest odfiatia slobody), pre pre€in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Tr. z&dkona, ktory ma predpokladane vykonat drfa
25.11.2017.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu v trvani 32 (tridsatdva) mesiacov so zaradenim do Ustavu s
minimalnym stupfiom strazenia, ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012
zo dna 30.07.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 23To/111/2012 zo dna
04.02.2013 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/78/2012 zo diia 09.03.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23Tos/32/2016 zo dha 19.04.2016, pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zédkona, ktory ma predpokladane
vykonat dnia 25.07.2020.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 12.06.2017.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odstdeného bolo
v zasade na pozadovanej urovni. U odsudeného sa vyskytli dva nedostatky, a to 2-krat nenastupil na
vydaj stravy. Po usmerneni sa uz obdobného konania nedopustil. Po€as vykonu trestu mu bola udelena
disciplinarna odmena (6-krat) a zarovert mu nebol uloZeny disciplinarny trest. V ramci disciplinarnej
odmeny mu bolo 1-krat povolené mimoriadne vofno na opustenie ustavu. Po€as vykonu trestu je
pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny ako pracovnik s prikladnou pracovnou disciplinou. Taktiez sa
zUc&astiiuje pravidelne &innosti pre vieobecny rozvoj osobnosti odsudeného - &istiace a upratovacie
prace. Volny &as travi aktivne a zmysluplne a to €itanim, Studovanim cudzich jazykov, pisanim blizkym
a Sportovanim. Aktivne sa zapaja do kruzkovej €innosti, aktualne je zaradeny do kruzku Sikovnych ruk
a Sportového kruzku. V su€asnosti vykonava funkciu veduceho izby a ¢lena samospravy odsudenych
pre pracovnu oblast. Odsudeny je taktieZz zaradeny do skupinového poradenstva, ktoré je zamerané
na protialkoholovu a protidrogovu osvetu a prevenciu hra€skych zavislosti. Na stretnutiach komunikuje
otvorene, svoju alkoholicki minulost hodnoti sebakriticky a prezentuje zaujem abstinovat. Kontakt s
vonkajSim prostredim udrziava s druzkou a jej dcérou, dcérami a priatefmi jeho dcér. S exmanZzelkou
udrziava vztah len v nevyhnutnej miere, a to ohladom deti. Program zaobchadzania odsudeny plni
vo v8etkych &astiach a na poZadovanej urovni. K trestnej &innosti je kriticky. Resocializana prognéza
bola vyhodnotend ako menej priazniva na zéklade stredného rizika socidlneho zlyhania, a to z dévodu
viacerych odsudeni, niz8ej Urovne vzdelania, dlhodobého nadmerného uZivania alkoholu a dlhou.
Vzhladom na uvedené ustav konstatoval, Ze odsudeny preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie a zaroven odporuca odsudeného podmienecne prepustit.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial uz 9-krat
sudne trestany, a to pre réznorodu tresnu €innost.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zéroveri dodal, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze uvedomil si ¢o spravil zle, za€al konat tak, aby sa vratil
naspat. Mysli si, Ze urobil vSetko, aby mohol ist domov. Uviedol, Ze v minulosti vela pil, nema problém,
aby mu bol uloZzeny zakaz pozivania alkoholickych napojov. Zaverom poziadal, aby sud vyhovel jeho
Ziadosti, poukazal na kompletné zazemie aj pracu.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol Ziadost odsudeného zamietnut.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty
len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.



Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v
akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona pri podmiene&nom prepusteni sud uréi skiSobnu dobu na jeden
rok az sedem rokov; skuSobna doba sa zagina podmieneénym prepustenim odsudeného. Zaroven
mdze nariadit probaény dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym s navrhom o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra
trestov zistil, Ze u odsudeného bola spinena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh bol s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zakona dovodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast’ z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odfatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepdenia odsudeného, pricom oCakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho
pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
schopnost viest' riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak sa v danom pripade tato podmienka tiez javila ako splnena. Je sice pravda, Ze sau
odsudeného vyskytol urdity nedostatok v suvislosti s dodrziavanim ustavného poriadku (2-krat nenastupil
na vydaj stravy), avdak vzhladom ku skuto&nosti, Ze odsudenému nebol za predmetny nedostatok
udeleny disciplinarny trest ako aj charakter predmetného previnenia, ktorého zavaznost je podla sudu
nizka, nejde podla sudu o taky nedostatok, pre ktory by mal konstatovat nesplnenie druhej podmienky.
Nakoniec odsudeny svoje spravanie napravil a obdobného konania sa nasledne uz nedopustal.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud je toho nazoru, Ze odsudeny pocas vykonu trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol 6-krat
disciplinarne odmeneny, zaroven je zrejmé, Zze volny &as vie travit zmysluplne, ma vytvorené riadne
pracovné navyky, ¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym



predchadzat trestnej Cinnosti, ktord u odsudeného spocCivala najma v neplneni si vyZivovacej povinnosti.
Nakoniec jedna vyZivovacia povinnost k dcére W. zanikla - vid rozsudok Okresného sudu Prievidza
sp. zn. 14Pc/10/2016 zo dria 13.12.2016 - aj z tohto pohladu je preto moznost recidivy u odsudeného
mensia. Odsudeny taktiez plni stanoveny program zaobchédzania, k trestnej Cinnosti je kriticky. Sud s
ohladom na spachanie trestného €inu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky, pre ktory je odsudeny t. €.
vo vykone trestu, kladne vyhodnotil aktivhe zapojenie sa odsudeného do skupinovej terapie zameranej
aj na protialkoholovl osvetu. Z hodnotenia zaroveri vyplynulo, Ze odsudeny vnima kriticky uzivanie
alkoholu a je odhodlany abstinovat aj na slobode. VVzhladom na uvedené sud konstatuje, Ze vykon trestu
odniatia slobody bol odsudenému dostato€nym ponauéenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil
sa do spolo¢nosti a venoval sa svojej rodine.

Pokial ide o predchadzajice odsudenia v tomto je sud toho nazoru, Ze vzhfadom na dosiahnuty stupen
resocializacie s poukazom na zavery hodnotenia Ustavu, su u odsudeného dané predpoklady, Ze po
prepusteni bude viest riadny Zivot.

V tomto sa sud stotoznil so zaverom hodnotenia ustavu, ktory odporucil odsudeného podmieneéne
prepustit. Sud len dodava, ze pri rozhodovani o navrhu na podmienecné prepustenie sud primarne
vychadza zo zaverov hodnotenia odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody, pretoze iba osoby
podielajuce sa na prevychove odsudeného, mdzu podat objektivny obraz o stupni napravy.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto&nostiam a tiez s prihliadnutim na charakter spachanej trestnej
¢innosti, pre ktoru odsudeny vykonava trest odfiatia slobody, ako aj na Ustav, v ktorom vykonava uloZeny
trest odfatia slobody, dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na
slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu
odnfiatia slobody, kedze odstdeny spifial vSetky zdkonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie
a sucasne ur€il odsudenému skudobnu dobu v trvani 37 (tridsatsedem) mesiacov, ktoru vzhladom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je
az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



