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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o maloleté deti: G. D., nar. XX.XX.XXXX, C. D., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piestany, deti matky: F.i. D., bytom Y. F.,, L.. S. XXX, zastupena: JUDr. Jana Briskova Dominova,
advokatka, sidlo: Piestany, Stefanikova 6453/2C, a otca: J. D., bytom Y. F., V. XXX/XX, zast.: A.. Y. 8.,
bytom J., H.. L. X, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,Otecje opravneny stykat sa s mal. C. kazdu sobotu v mesiaci od 13:00 hod. do 17:00
hod. s tym, Ze matka je povinna maloletého na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi v mieste
jej bydliska odovzdat a otec je povinny matke v uréenom &ase v mieste jej bydliska odovzdat, pricom
prvych 10 zrealizovanych stykov bude prebiehat’ v pritomnosti matky.

Vo zvysnej Casti sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Otec navrhom doru€enym sudu 19.12.2016 navrhol, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
mal. deti zveri do osobnej starostlivosti matky a upravi styk s mal. detmi tak, Ze je opravneny stykat' sa
s nimi od piatka 18:00 hod. do nedele 20:00 hod.

2. Okresny sud Piestany rozhodol uznesenim, €. k. 9P/101/2016-16 z 20.01.2017, ktorym nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym mal. deti G. a C. ponechal v starostlivosti matky a upravil styk otca s mal.
detmi tak, Ze je opravneny sa stykat' s mal. G. a C. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 17:00
hod. Vo zvySnej &asti navrh zamietol, pri€¢om zarover poucil oboch rodi€ov, Ze mézu podat’ navrh na
zacatie konania vo veci Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom.

3. Na zaklade odvolania otca proti vy3Sie citovanému uzneseniu v €asti Upravy styku otca s maloletymi
detmi odvolaci sud uznesenim, €. k. 24CoP/37/2017-51 z 29.03.2017, uznesenie v napadnutom vyroku
v Casti 0 Uprave styku otca s maloletymi detmi zrusil, vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
ked vyslovil, Ze v dalSom konani sud prihliadne na zmenu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otca v odvolani, o tejto zmene rozhodne podla § 28 CMP a nasledne rozhodne vo veci.

4.V dalSom konani sud rozhodol uznesenim, ¢.k. 9P/101/2016 - 59 2 06.06.2017, ktorym pripustil zmenu
navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi
G. a C. kazdu sobotu v mesiaci, zavazuje matku mal. deti odovzdat mu deti v uréenom €ase a v urcitom
mieste, a to v mieste pobytu otca o 13:00 hod. a otec odovzda deti v mieste pobytu matky
0 17:00 hod.



5. Sddu je z jeho €innosti zname, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp. zn.
13P/303/2016, predmetom ktorého je navrh otca na rozvod manZzelstva rodi¢ov a Upravu ich pomerov k
maloletym detom na &as po rozvode. Konanie nie je dosial pravoplatne skoncené.

6. Sudu je z jeho €innosti tiezZ zname, Ze na Okresnom sude PieStany je vedené konanie pod sp. zn.
13P/143/2017, predmetom ktorého je o.i. navrh matky na zverenie mal. deti na ¢as do rozvodu do jej
osobne;j starostlivosti, ur€enie vyzivného otcovi pre mal. C. vo vyske 180 eur mesacne a pre mal. G. vo
vySke 150 eur mesacne. Matka tiez navrhla, aby styk otca s mal. G. nebol upraveny a styk s mal. C. bol
upraveny tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletym kazdu stredu a sobotu v ¢ase od 17:00
hod. do 19:00 hod. jej pritomnosti. Konanie nie je dosial pravoplatne skonéené. Z navrhu sud o.i. zistil,
ze matka otcovi nebrani v stretavani sa s mal. detmi, s mal. G. sa otec stretava pravidelne, a
teda je zabezpe&eny pravidelny osobny kontakt maloletej s otcom. Co sa v8ak mal. C. tyka, tu je Gprava
styku citliva vzhfadom na nizky vek maloletého, jeho zdravotné komplikacie aR.
aj vzhladom na vztah otca k maloletému, ktory sa orfiho nikdy osobne nestaral, za¢al sa oriho zaujimat’
az po odchode matky zo spoloCnej domacnosti, kedy sa snaZi silou mocou o styk, avSak vyslovne
nevhodnymi spdsobmi ako napr. neopodstatnenym volanim policie na zaklade procesného uznesenia
upravujuceho len prijatie zmeny jeho navrhu a pod.

7. Zo sudom vyZiadanej spravy opatrovnika z 01.06.2017, doru¢enej sudu 06.06.2017, bolo zistené, Ze
opakovanym pre$etrenim pomerov dfia 22.05.2017 na adrese L.. S. XXX, Y. F. u matky bolo zistené, ze
mal. G. a C. nadalej byvaju spolu so svojou matkou, rodiémi matky a dvomi plnoletymi bratmi matky v 5-
izbovom rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve rodi¢ov matky. Maloleti obyvaju spolo&nu izbu
s matkou, kde maju dvojlézko, detsku postielku, skrine, osobné veci, hracky. V izbach maju dostatok
priestoru na u€enie aj travenie volného ¢asu. V ¢ase opakovanej navstevy bola hygiena na pozadovane;j
urovni. V domacnosti maju maloleti vytvorené vhodné podmienky. Pogas Setrenia bola v domacnosti
pritomna matka, ktora uviedla, Ze neZiada upravovat’ styk mal. G. s otcom, av8ak pozaduje, aby jej
otec v€as oznamil, kedy si dcéru berie a kedy ju vréti, aby to nebolo bez jej vedomia, a tiez aby dcéru
nevracal v neskorych ve€ernych hodinach. Ohladom styku mal. syna C. matka uviedla, Ze by suhlasila
s frekvenciou 2 hodiny tyZdenne za jej pritomnosti minimalne v trvani 3 mesiacov. Nakolko Setrenie v
domacnosti otca bolo nelspedné, otec sa dostavil osobne 23.05.2017, ked uviedol, Ze s mal. G. by sa
chcel stretavat’ minimalne kazdu sobotu v ¢ase od 9,00 hod. do 17,00 hod., v dalSie dni na zaklade
dohody s matkou. S mal. C. by sa chcel stykat aspof niekolko hodin tyZzdenne, zo zaciatku, kym si
na neho zvykne napr. poobede na detskom ihrisku alebo na prechadzke za pritomnosti matky, neskér
kazdu sobotu v €ase od 13,00 h. do 17,00 h. bez pritomnosti matky. Opatrovnik preto odporucil do¢asne
upravit aktualne pomery u&astnikov tak, Ze styk otca s mal. G. nebude upraveny, nakolko roditia sa
vedia na styku dohodnut, a styk otca s mal. C. odporudili upravit tak, Ze otec bude opravneny stretavat
sa s mal. C. v rozsahu 2 hodin tyzdenne, napr. v sobotu, a v iné dni po dohode s matkou,
prvé 3 mesiace za v jej pritomnosti a po 3 mesiacoch bez jej pritomnosti a v iné dni po
dohode s matkou bez jej pritomnosti. Navrh Upravy zohladfiuje na jednej strane vek dietata, na druhej
strane reSpektuje zaujem o rozvijanie vztahu medzi dietatom a otcom.

8. Z rodného listu maloletych deti, ktoré su zaloZzené v sidnom spise sp. zn. 13P/303/2016, sud zistil,
Ze matkou deti C. D., nar. XX.XX.XXXX, a G. D., nar. XX.XX.XXXX, je F. D., rod. H., nar. XX.XX.XXXX.
Ako otec je v rodnych listoch oboch deti uvedeny J. D., nar. XX XX.XXXX.

9. Podfa § 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), podla tohto zakona
sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

10. Podfa § 2 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku,
ak tento zakon neustanovuje inak. Na U&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako
navrh na zacatie konania, uc€astnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z
povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



13. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach navrhu na zacatie konania podlfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20160701> CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

18. Institut neodkladného opatrenia nahradil doteraj$i institut predbezného opatrenia v zmysle § 74
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku. Neodkladné opatrenie méze nariadit
sud pred zacatim konania, pocas konania, alebo aj po skon&eni konania. Ustanovenie § 330 ods.
1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia po€as vopred neuréeného obdobia, vymedzenie
obdobia trvania neodkladného opatrenia sudom prichadza do Uvahy len subsidiarne. Neodkladné
opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené (takyto postup je vSak skér vynimkou,
a to vzhfadom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015%20Z.z.
%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o zruSeni neodkladného opatrenia
rozhoduje sud; ucelom je predovsetkym pravna istota dotknutych subjektov v tom zmysle, Ze bude
jednoznadne rozhodnutim sudu konstatované, Zze ucinky neodkladného opatrenia pominuli. V zmysle
§ 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit z dvoch dévodov, a to ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Ustanovenie § 325 ods.
2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia institutu neodkladného opatrenia v
praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy
poriadok <aspi://module="ASPI'&link='160/2015%20Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (ako je tomu v tomto
pripade) a mdZze tiez nariadit aj viaceré druhy neodkladnych opatreni. Neodkladné opatrenia tykajuce
sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na
vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku,
ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu. Sud o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi a zvy€ajne pre kratkost ¢asu ani nemoze zistit vietky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie
kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vzdy byt dodrzany formdalny postup stanoveny pre
dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedCené aspon zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

19. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu po za&ati konania vo veci samej, kedZe v su€asnosti na sude prebieha konanie vo veci
Upravy prav a povinnosti rodiov k mal. detom G. a C. na ¢as do rozvodu pod sp. zn. 13P/143/2017.

20. Po oboznameni sa s obsahom zmeneného navrhu otca, ako aj s obsahom spravy opatrovnika a
obsahom ostatného spisového materialu dospel sud k zaveru, ze nariadenie neodkladného opatrenia
v Casti Upravy styku otca s mal. C. je dévodné. Sud mal za osved&ené, Ze vykon rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom bol doposial upraveny iba v €asti starostlivosti o mal. deti nariadenym
neodkladnym opatrenim uznesenim Okresného sudu Piestany, &.k. 9P/101/2016-16 z 20.01.2017, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, &.k. 24CoP/37/2017-51 z 29.03.2017, ktorym o.i. mal.
deti G. a C. ponechal starostlivosti matky. Maloleté deti pochadzaju z manzelstva rodicov, priCom na



sude prebieha konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. detom na ¢as do rozvodu, ako aj
konanie o rozvod ich manzelstva a Upravu pomerov manzelov na ¢as po rozvode k mal. detom. Obe
konania neboli pravoplatne skonéené.

21. Zo zhodnych tvrdeni rodicov, ako aj zo spravy opatrovnika o presetrenych pomeroch z 01.06.2017
mal sud za preukazané, Ze rodi¢ia nadalej neziju v spolo€nej domacnosti, starostlivost o maloleté deti
zabezpecluje matka. Z odvolania otca z 13.02.2017, z navrhu matky na Upravu
prav a povinnosti rodiCov k mal. detom na &as do rozvodu z 18.07.2017 a tiez spravy opatrovnika
z 01.06.2017 mal sud za osved&ené, Ze otec sa s mal. G. stretdva pravidelne, kedZe ju kontaktuje,
stretavaju sa spolu, Comu matka nebrani, ktora zaroven pocas Setrenia uviedla, Ze neziada upravovat
styk mal. G. s otcom, pri¢om otec vo svojom odvolani skuto&nost, Ze sa s mal. G. stretava, nespochybnil.
Na zéklade uvedeného ma preto sud za to, Ze otec sa s mal. G. stretava, teda je zabezpedeny pravidelny
osobny kontakt maloletej s otcom, &im je zabezpe€ené udrziavanie citovych vazieb otca s maloletou
a zachovanie ich vzajomného vztahu, na zaklade €oho s prihliadnutim aj na stanovisko opatrovnika
upraveny navrh otca na styk s mal. G. zamietol.

22. Co sa tyka Upravy styku otca s mal. C. zohladfujdc doterajsi priebeh konania mal sud za osvedéené
spravou opatrovnika, Ze rodicia sa na uprave styku otca s mal. C. nevedia dohodnut, na zaklade ¢oho
sud dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletého, aby mal urcity hoci len predbezne upraveny pravidelny
styk so svojim otcom v zaujme zachovania vztahu rodi¢ - dieta a predchadzaniu konfliktov medzi
rodi€mi. Pri rozhodovani o rozsahu styku sud zvaZil okolnosti tak na strane maloletého dietata: jeho
vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v starostlivosti, skuto¢nost, Ze otec sa doposial s
mal. C. nestretaval, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi€ov, ich vzajomny vztah, ich ¢asové a
ekonomické moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a a podobne.

23. Preto na zaklade v8etkych vyssie uvedenych suvislosti, zohladfujuc su€asne stanovisko opatrovnika
rozhodol sud o Uprave styku otca s mal. C. tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia,
pricom pocas takto upraveného styku otcovi zostane zachovany kontakt s maloletym, bude mat moznost
podiefat’ sa na starostlivosti o neho. Samozrejme pokial sa rodi¢ia dohodnu (tu sud poukazuje na styk
otca s mal. G.), mézZe otec travit s maloletym &as aj v inom rozsahu ako upravil sud. Pokial sa v8ak
rodi¢ia nedohodnu, takato doCasna predbezna Uprava styku otca s maloletym
je podla nazoru sudu v sulade so zaujmami maloletého, pri€om posudenie vhodnosti rozsiahlejse;j
Upravy bude predmetom dal$ieho dokazovania vo veci samej. Sud dopifia, Ze pri uréeni styku otca
s mal. C. v pritomnosti matky po€as prvych 10 zrealizovanych stykov prihliadol na uz uvedenu
skuto€nost, Ze rodi¢ia maloletého neZiju v spolo¢nej domacnosti, otec sa za minimalne posledny polrok
na starostlivosti o dieta nepodiefal, pricom dieta, ktoré bude mat o mesiac dva roky, z ¢oho
vyplyva i osobitny rezim dietata, nie je na otca uplne zvyknuté (porovnaj rozhodnutie Krajského sudu
v Trnave, ¢.k. 11CoP/39/2017 z 13.03.2017).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru&enia, ktoré sa podava
na Okresnom sude Piestany, pisomne v 3 vyhotoveniach.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani. Odvolaci sud nie je odvolacimi
dbévodmi viazany. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



