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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Jarmilou DuSakovou, v pravnej veci zalobcu KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zastapeny JUDr. Sofilou Pohovejovou, advokatkou, AK so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava,
proti Zalovanému S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, XXX XX V., pravne zastupeny JUDr.
Pavlom Kontrom, advokatom, AK so sidlom Cuémianska dlha 21, 048 01 RoZfava, o zaplatenie sumy
vo vySke 14.907,44 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 14.907,44 Eur spolu s 5 % urokom z ome$kania
ro¢ne od 06.09.2019 do zaplatenia na ucet zalobcu, vedeny v K. G. a. s., F.: N. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, 1.7 XXXXXXXXXX.

Il. Zalobca mé& narok na nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, doruéenou Okresnému sudu G. | diia 05.09.2019, domahal nahrady
Skody vo vySke 14.907,44 Eur s prisluSenstvom t. j. 5% roénym urokom z ome$kania od 06.09.2019
do zaplatenia, z titulu poistnej zmluvy &. 6574773325 o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou poisteného motorového vozidla Nissan Navara D. V..

2. Zalobca vo svojej zalobe uviedol, Ze v rekreaénej chatovej oblasti H. doslo diia 13.01.2018 0 12.10
Navara, D. V. po prijazdovych komunikaciach k hotelom smerom od hostinca H., k horskému hotelu
Hydro H., prifom na zladovatelej ceste dostal Smyk a bo¢ne narazil do oproti iduceho motorového
vozidla zn. Volkswagen Touareg D. G., pricom vodi¢ vozidla Nissan Navara D. V. z miesta nehody uSiel.
Pri naraze doSlo k poskodeniu motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg D. G.. U vodi¢a tohto
vozidla bola vykonana dychova skuska na zistenie alkoholu v dychu s negativhym vysledkom. Diia
14.01.2018 bol zisteny vodi€ vozidla Nissan Navara D. V. t. j. Zalovany, ktory z miesta nehody usiel. V
dosledku dopravnej nehody bola na motorovom vozidle Volkswagen Touareg D. G. spdsobena Skoda,
vy&islena faktdrou &. 51812 21151 spolu vo vyske 14.129,84 Eur. Zalobca listinou zo dia 08.08.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vyske 14.129,84 Eur, ktord sumu
poukézal Zalobca priamo servisnej spolo€nosti M. a. s. Banskéa Bystrica, kym vyzvou zo dfia 16.07.2018
vyzval Zalovaného na zaplatenie nahrady poistného plnenia vo vySke 777,60 Eur za naklady, ktoré boli
uhradené za zapozi¢anie nahradného vozidla AUDI Q3 G., vycislené vo fakture Cislo 5181600030 na
zaklade zmluvy 2018044, ktoré plnenie bolo spolo€nosti M. a. s. Banskéa Bystrica uhradené Zalobcom
dna 21. 03. 2018.



3. Okresny sud Bratislava |, vydal diha 21.10.2019 platobny rozkaz, pod sp. zn. 12C/44/2019 - 61,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 14.907,44 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 14.907,44 Eur od 06.09.2019 do zaplatenia a zaviazal ho aj k nahrade
trov konania vo vySke 824,00 Eur.

4. Zalovany podal dfia 09.12.2019 proti platobnému rozkazu odpor, kde namietal miestnu neprislugnost
Okresného sudu Bratislava |., ziadal o preruSenie konania z dévodu, ze na Okresnom sude Banska
Bystrica prebiehalo konanie vedené pod sp. zn. 5T/32/2019, v ktorom sa rieSila otdzka viny, ktora mala
podstatny vplyv aj na predmetné konanie. Zalovany popieral skuto&nost, Ze by porusil povinnost ohlasit
dopravnu nehodu a pdvodne namietal aj vysku Skody v celkovej sume 14.129,84 Eur, ako bola vycislena
vySSie uvedenou fakturou s tym, Ze zaroven poukéazal na vyé&islenu $kodu znaleckou organizaciou L.,
spol. s r.o. v niz8ej sume 9.858,00 Eur.

5. Okresny sud Bratislava |., diia 11.12.2019 postupil vec tunajSiemu sudu z dévodu miestnej
neprislusnosti, ktord namietal Zalovany pri svojom prvom procesnom ukone, pri podani odporu.

6. Tunajsi sud uznesenim sp. zn. 8C/58/2019 - 219 zo dfia 31.05.2021 konanie prerusil, nakolko v inom
konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 5T/32/2019 sa rieSila otazka, ktord mohla
mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

7. Po preruSeni konania a postupeni veci z Okresného sudu Banska Bystrica na prejednanie a
rozhodnutie veci v priestupkovom konani a po obdrzani rozhodnutia o priestupku sud pokraoval v
konani.

8. Zalobca trval na podanej Zalobe, domahal sa naroku na nahradu poistného plnenia zo strany
Zalovaného, ktoré plnenie vyplatil z titulu $kody, spOsobenej prevadzkou motorového vozidla s poukazom
na skuto€nost, Zze Zalovany porusil povinnost’ ohlasit dopravni nehodu podfa osobitného predpisu. Pri
vypocte poistného plnenia Zzalobca vychadzal z vySky Skody, ktora bola vyc&islena vo faktarach, ktoré
vystavila spolo€nost M. a. s. Banska Bystrica, autorizovany opravca pre danu znacku (konkrétne VW
Touareg), Spolo¢nost AUTONOVO a. s. realne vykonala opravu poskodeného motorového vozidla zn.
Volkswagen Touareg ECV: G. XXX O., v zmysle technoldgie stanovenej vyrobcom vystavila faktary, ktoré
spifiaju vSetky potrebné naleZitosti u&tovného dokladu. Predmetna faktura obsahuje presny zoznam
nahradnych dielov s oznaenim - kddov poloZiek, ako aj pracovnych ukonov, ktoré boli pri oprave vozidla
vykonané. Zalobca tieZ poukazal na ti skutodnost, Ze znalecky posudok vypracovany organizéciou
L. s. r. 0. bol len pre potreby trestného konania a pri vypracovani znaleckého posudku mala znalecka
organizacia k dispozicii len fotodokumentaciu z miesta dopravnej nehody a nemala ani vSetky potrebné
Udaje, vykonala posudok bez obhliadky vozidla, len z dékazov, nachadzajucich sa v spisovom materiali.
V znaleckom posudku takto absentuju kédy poloZiek, oznagenie polozZiek, nie je presne uvedena ani
Specifikacia prac, kym spolognost’ M. realne vykonala opravu poskodeného motorového vozidla, ktora
oprava bola vykonana v zmysle technoldgie stanovenej vyrobcom a vystavena faktura spinala véetky
potrebné nalezitosti u¢tovného dokladu.

9. Zalovany ziadal Zzalobu zamietnut v celom rozsahu a doméahal sa aj nahrady trov konania s tym, ze
pokial je sud toho nazoru, Ze je Zaloba dévodna, navrhol zohfadnit zavinenie Zalovaného, nanajvys$
v rozsahu 20 % a rozhodnut o trovach konania v zmysle zasady uspechu. K vyske 8kody uvedenej v
znaleckom posudku spolo¢nosti L. N.. V.. Q.. L., po ich pisomnom vyjadreni k posudku Zalovany nemal
namietky.

10. Podla ust. § 11 ods. 7 Zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej
len ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za 8kodu), poistovatel je povinny poskytnut
poistné plnenie do 15 dni po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti
poistovatela poskytnut poistné pinenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske
nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného
plnenia.

11. Podla ust. § 12 ods. 1 pism. e) Zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu,
poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho



vyplatil z dévodu Skody spbdsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak porusil povinnost ohlasit
dopravnu nehodu podla osobitného predpisu (Zakona €. 315/1996 Z.z.), ktora je poistnou udalostou.

12. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany mal v &ase vzniku 8kodovej udalosti u Zzalobcu poistené
motorové vozidlo Nissan Navara, ECV V. (poistnou zmluvou &. 6574773325 povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla), ktorym bola spdsobena Skoda,
bol Zalobca povinny z tejto poistnej zmluvy poskytnat nahradu Skody za poSkodenie vozidla Volkswagen
Touareg ECV G. vo vyske 14.129,84 Eur a tiez naklady za zapozi¢anie nahradného vozidla vygislené vo
faktuare €. 5181600030 vo vyske 777,60 Eur, t.j. spolu vo vySke 14.907,44 Eur, ktoré Zalobca poukéazal
na adresu poSkodeného.

13. Podla ust. § 16 ods. 1 Zakona €. 8/2009 Z.z., O cestnej premavke a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (d'alej len ,zakon o cestnej premavke*), vodi€ je povinny rychlost jazdy prispdsobit hajma svojim
schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nakladu, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a
inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit len primeranou rychlostou, aby bol schopny
zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktori ma rozhfad.

14. Podla ust. § 64 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, dopravna nehoda je udalost v cestnej premavke,
ktora sa stane v priamej suvislosti s premavkou vozidla a pri ktorej

a) sa usmrti alebo zrani osoba,

b) sa poSkodi cesta alebo vSeobecne prospesné zariadenie,

C) uniknu nebezpelné veci alebo

d) na niektorom zo zu€astnenych vozidiel vratane prepravovanych veci alebo na inom

majetku vznikne hmotna Skoda zrejme prevysujuca jedenapolnasobok vacsej Skody

podla Trestného zakona.

15. Podla ust. § 66 ods. 2 Zakona o cestnej premavke), u€astnik dopravnej nehody je povinny:

a) ohlasit’ dopravnu nehodu policajtovi,

b) poskytnut’ podfa svojich schopnosti a moznosti zranenej osobe prvi pomoc a bezodkladne privolat
zachrannu zdravotnu sluzbu,

c) urobit potrebné opatrenia na zachranu osoby alebo majetku ohrozeného dopravnou nehodou,

d) zotrvat’ na mieste dopravnej nehody az do prichodu policajta alebo sa na toto miesto bezodkladne
vratit’ po poskytnuti alebo privolani pomoci, alebo po ohlaseni dopravnej nehody.

16. Podla ust. § 137 ods. 2 pism. c) Zakona o cestnej premavke, poruSenim pravidiel cestnej premavky
zavaznym spdsobom je také poruSenie pravidiel cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna
nehoda, pri ktorej sa inému ubliZi na zdravi alebo sa inému spdsobi Skoda na majetku, alebo nesplnenie
si povinnosti Uu€astnika dopravnej nehody alebo $kodovej udalosti.

17. Podla ust. § 22 ods. 1 pism. g), Z&dkona &€. 372/1990 Zb. o priestupkoch (dalej len zakon o
priestupoch), priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku
vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na zdravi alebo inému spdsobi $kodu na majetku.

18. Podla § 420 OZ ods. 1/ - 3/ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spésobil porusenim pravnej povinnosti.
Skoda je spésobena pravnickou osobou, alebo fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti
tymi, ktorych na tato &innostou pouzili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenu podla tohto
zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podfa pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta a
zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

19. Podfla ust. § 422 ods. 1 Zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len Obc&iansky
zdkonnik), uhradza sa skuto¢nd Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

20. Podla ust. § 422 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak vSak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

21. Podla ust. § 443 Obdianskeho zakonnika, pri uréeni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase
poskodenia.



22. Podfa ust. § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

23. Podla ust. § 191 ods. 1/ Zak. &. 160/2015 z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dékazy
sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy d6kaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po¢as konania najavo.

24. Podla ust. § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim Ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie
je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutelny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

25. Sud je v civilnom konani viazany vZzdy rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany
trestny ¢in, priestupok, alebo iny spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu a kto ho
spachal; viazanost sa vztahuje iba na vyrok, nie na odévodnenie rozhodnutia. Z vyroku o vine je potom
nutné vychadzat ako z celku a brat do uvahy jeho pravnu skutkovu Cast s tym, Ze rieSi naplnenie
skutkovej podstaty trestného €inu (priestupku, spravneho deliktu), konkrétnym konanim pachatela.
Rozsah viazanosti rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny Cin (priestupok, spravny delikt) a
kto ho spachal, je dany tym, do akej miery su znaky skutkovej podstaty trestného &inu (priestupku,
spravneho deliktu) zarovern vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie o uplathenom naroku. Pokial
je v odsudzujucom trestnom rozsudku uvedena vySka Skody ako kvalifikatny moment, aj ked je vo
vyroku rozsudku Skoda presne vyc€islena, v civiinom konani sudy nie su touto vyskou Skody viazané.
Sud nie je viazany ani tym, ak by proti Zalovanému bolo aj zastavené konanie a prave tak nie je
viazany tym, aka bola poSkodenému priznana nahrada Skody v adhéznom konani, ak poskodeny tvrdi,
Ze utrpel 8kodu vy3Siu. Otazkou opodstatnenosti tohto vySSieho naroku sa sud zaobera prave tak aj v
pripade, ak bol poskodeny v tejto €asti svojho naroku odkazany na civilné konanie, ako aj v pripade, ak
poskodeny v adhéznom konani uplatnil iba niz8i narok. Sud je viazany len vyrokom trestného rozsudku
a nie odévodnenim trestného rozsudku, ak je nadhrada Skody prejednavana neskdr v civilnom konani.
Z vyroku o vine sud vychadza z celku a berie do uvahy jeho pravnu a skutkovu €ast s tym, Ze rieSi
naplnenie znakov skutkovej podstaty trestného C&inu, konkrétnym konanim pachatela. Sud v tomto
konani vychadza z toho, Ze je viazany trestnymi rozsudkami, kedZe sa jedna o zavinené protipravne
konanie Skodcu - zalovaného. V danom pripade mozno stotoznovat rozhodnutie o spachani trestného
¢inu resp. priestupku zo zaverom o protipravnom konani zalovaného. Pokial ide o zavinenie, ako
predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, musi sa nan vztahovat' z hladiska aplikacie § 193 CSP to
isté, €o na protipravne konanie a pricinnu suvislost. Zavinenie, ktoré je obligatérnym znakom subjektivne;j
stranky kazdého trestného Cinu, je charakterizované ako vnutorny vztah Skodcu ku konaniu, ktoré sa
prie€i objektivnemu pravu a ku Skode, ako k vysledku tohto konania.

26. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi - poistkou €. 6574773325 o poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla Nissan Navara D. V., relaciou dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody, uplatnenim naroku na nahradu Skody, oznamenim Skodovej udalosti,
fakturou ¢€. 518812 21151 zo dna 08.03.2018, oznamenim o poistnom plneni, uplatnenim naroku na
nahradné vozidlo a fakturou €. 5181600030 zo dria 16.02.2018, urgenciou Zalobcu na zaplatenie
nahrady poistného plnenia zo dria 08.08.2018 a vyzvou Zalobcu na zaplatenie nahrady poistného
plnenia zo dria 16.07.2018, znaleckym posudkom €. 461/2018 spolo¢nosti L.. s.r.0, znalecka organizacia,
rozhodnutim o priestupku ODI OR PZ Roznava zo diia 18. 01. 2022, €. k. ORPZ-RV-ODI2 - 200/2021
- SK, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi.

27. Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal na sud obZalobu na obvineného, v tomto
konani Zalovaného. Okresny sud Banska Bystrica, uznesenim sp. zn. 5T/32/2019 zo diia 24.09.2021
postupil vec obZalovaného S. G. (Zalovaného) na prejednanie a rozhodnutie Okresnému dopravnému
inSpektoratu Brezno z dévodu, Ze skutok nebol trestnym ¢inom, ale priestupkom.



28. Okresny dopravny indpektorat Okresného riaditelstva Policajného zboru v RozZnhave ako spravny
organ, Rozhodnutim o priestupku ¢.k. ORPZ-RV-ODI2-200/2021-SK zo difa 18.01.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 04.02.2022 a vykonatelnost drfia 05.05.2022 rozhodol tak, Ze vo vztahu
k priestupku podla ust. § 22 ods. 1 pism. b) zdkona o priestupkoch konanie zastavil, s poukazom
na ust. § 76 ods. 1 pism. f) - zodpovednost za priestupok zanikla, pretoze uplynuli 2 roky od jeho
spachania. V rozhodnuti zaroven vSak Zalovaného uznal vinnym z spachania priestupku, podla § 22
ods. 1 pism. g) Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu ulozil sankciu - pokutu vo vyske
150,00 Eur. V zmysle ust. § 22 ods. 1 pism. g), zdkona o priestupkoch, priestupku proti bezpe&nosti a
plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto porusi vdeobecne zavazny pravny predpis o bezpeénosti
a plynulosti cestnej premavky, v ktorého désledku vznikne dopravna nehoda pri ktorej inému ublizi na
zdravi alebo inému spdsobi $kodu na majetku. Zalovany bol uznany za vinného v priestupkovom konani,
nakolko vykonané dbkazy boli doveryhodné, ziskané zakonnym spdsobom, navzajom si neodporovali a
potvrdzovali skutkovy stav veci, ktory bol vykonanym dokazovanim spofahlivo zisteny, a tieZz s poukazom
na skutoCnost, Zze Zalovany (t.j. obvineny v priestupkovom konani) nemal namietky vo&i oznameniu o
spachanom skutku podfa ust. § 22 ods. 1 pism. g) zakona o priestupkoch, a po prestudovani spisového
materidlu a oboznameni sa s podkladmi rozhodnutia, neziadal doplnenie dokazovania, nenavrhol
nové dbkazy ani podklady rozhodnutia, pri¢om spachanie skutku bolo dostatone a nespochybnitelne
preukazané.

29. Zalovany poévodne namietal vy&islent $kodu vo vyske 14.129,84 Eur, ktora bola vyfakturovana za
opravu poskodeného vozidla spolo¢nostou M. a. s. a poukazal na rozdiel vyc&islenej Skody znaleckou
organizaciou L., spol. s r.o., ktora Skoda na poSkodenom vozidle bola uréend v sume 9.858,00
Eur. Na zaklade vyjadrenia znaleckej organizacie, nimi vy€islena Skoda vo vySke 9.858,00 Eur v
znaleckom posudku €. 461/2018 sluzila vyluéne pre trestnopravne konanie a preto nie je pouZzitelna
pre obCianskopravne konanie, pretoZe bola uréena bez obhliadky vozidla, len z predloZzeného spisového
materialu, podkladov, nachadzajucich sa v tresthom spise a iba z fotodokumentacie z miesta dopravne;j
nehody.

30. Na zaklade vysSie uvedenych skutognosti a citovanych zakonnych ustanoveni, sud konstatuje, Ze
Zaloba bola dévodne podana. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany porusil vSeobecne zavazny pravny
predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, v dbsledku ktorého vznikla dopravna nehoda, pri
ktorej inému spdsobil Skodu na majetku, nasledkom ¢oho mal Zalobca ako poistovatel proti zalovanému
ako poistnikovi narok na nahradu poistného plinenia, ktoré za neho vyplatil dha 16.03.2018 (z dévodu
Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla). Sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu
vo vySke 14.907,44 Eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 06.09.2019 do zaplatenia tak, ako
je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia. Zalovany bol uznany vinnym jednak zo spachania
priestupku v suvislosti s plynulostou a bezpe€nostou cestnej premavky, ale Zalobca si uplatnil nahradu
Skody hlavne z titulu poruSenia povinnosti ohlasit dopravnu nehodu, resp. zotrvat na mieste dopravnej
nehody, az do prichodu policie. Pre Uspesné uplatnenie naroku na nahradu poistného plnenia v sulade s
§ 12 ods. 2/ pism. f/ Z&kona 381/2001 Z. z. je pravne vyznamny listinny dékaz ,Relacia dopravnej policie
o priebehu dopravnej nehody*, kde pracovnici Utvaru policie - okresného dopravného inSpektoratu jasne
konstatuju, Ze vodi€ vozidla t. j. Zalovany, ktory dopravnu nehodu zavinil, bol zisteny az dfia 14. 01. 2018,
kym dopravna nehody sa stala dfia 13. 01. 2018. SkutoCnost, Ze Zalovany z miesta nehody odiSiel bez
privolania policie a na mieste nehody nezotrval az do prichodu policie, v konani sporna nie je, séam
Zalovany odchod z miesta nehody a to, Zze na mieste nehody nezotrval, do prichodu policie potvrdil
svojou vypovedou. Takto Zalovany porusil povinnosti u€astnika cestnej premavky, ktoré povinnosti mu
uklada aj Zakon &. 8/2009 Z. z. Zalovany sa na policiu dostavil az na druhy def aZ popoludni po
dopravnej nehode, ktoré konanie Zalovaného t. j. jeho odchod z miesta dopravnej nehody a prihlasenie
sa na policiu az na druhy deri, mozno vyhodnotit ako ugelové konanie zalovaného, ktory z miesta
nehody odiSiel pripadne aj z dévodu, aby bezprostredne po dopravnej nehode nebol podrobeny dychove;j
skuske na alkohol, pripadne aj z inych dévodov. Spravanie sa druhého u€astnika dopravnej nehody -
poskodeného, bolo v sulade so zakonom, ten na mieste dopravnej nehody zotrval do prichodu policajta a
zaroven sa podrobil aj dychovej skuske s negativnym vysledkom. V suvislosti s vySkou Skody pri vypocte
poistného plnenia sud vychadzal z vySky Skody, ktora bola vycislena vo fakture €islo 5181221151 zo
dria 08. 03. 2018, ktoru fakturu vystavila spolo&nost’ M. a. s., autorizovany opravca pre danu znacku VW
Touareg, ktora realne vykonala opravu poskodeného motorového vozidla zn. Volkswagen Touareg ECV:
G., v zmysle technolégie stanovenej vyrobcom vystavila faktiru, ktoréa spifia vetky potrebné nalezZitosti
uctovného dokladu. Predmetna faktura obsahuje presny zoznam nahradnych dielov s oznagenim kdédu



poloziek ako i pracovné ukony (klampiarske prace, lakovacie prace,), ktoré boli pri oprave vykonané.
Celkové naklady na opravy boli vy&islené v predmetnej faktire na sumu 14.121,87 Eur vratane DPH a
zo strany Zalovaného nebola spochybnena ani jedna poloZzka v uvedenej fakture. Spolo¢nost' L. s. r. 0.,
ktora vypocitala vySku Skody v znaleckom posudku zo dria 27. 04. 2022 sluzila len pre trestnopravne
konanie a nie obCianskopravne konanie, kedZe Skoda bola vypocitand bez obhliadky vozidla, len z
dokladov, predloZzenych v spisovom materiali, ktora Skoda nezodpovedala realnej Skode, ktora na vozidle
vznikla a celkovym nakladom na opravu vozidla. Z vysSie uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel v
celom rozsahu, kedZe bolo nesporne preukazané, Zze k porudeniu povinnosti zo strany Zalovaného
doSlo tym, Ze Zalovany nezotrval na mieste dopravnej nehody do prichodu policajta, naviac, zo strany
Zalovaného doSlo aj k protipravnemu konaniu, Zalovany bol uznany vinnym aj v priestupkovom konani
so spachania priestupku, podla § 22 ods. 2/ pism. g/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola
mu uloZena aj pokuta vo vySke 150,- Eur a protipravne konanie Zalovaného je v pri€innej suvislosti
so vzniknutou 8kodou, ktora vznikla poskodenému a vy3ka Skody, ktora bola uplatnena Zalobcom, je
doévodna. Z uvedeného dévodu s poukazom aj na vySSie citované ustanovenia sud zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, ked vykonanym dokazovanim
bolo nesporne preukazané, Ze protipravnym konanim Zalovaného bola sp6sobena Skoda na motorovom
vozidle a s poukazom na vysSie uvedené ustanovenia ma za to, Ze Zaloba je dévodna a opodstatnena
v celom rozsahu.

31. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania, kedZze Zalovany sa s plnenim dostal do
omeskania. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zdkonnika, ak ide 0 omeskanie s plnenim penazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

32. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

33. Zalovany sa s plnenim dihu dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal k zaplateniu diZnej sumy s
urokmi z omes&kania tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonava ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

34. Podla ust. § 255 ods. 1/ CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

35. Podla ust. § 256 ods. 1/ CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

36. Podfa ust. § 262 ods. 1/ CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. Podla ust. § 262 ods. 1/ CSP, o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

38. Sud priznal uspeSnému zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pretoze bol v
spore uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresny sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.



Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podfa § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e)
sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato&ne dorugit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né doru€enie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( Zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mdze
opravnena strana podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



