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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Rastislava Vranku a JUDr. Romana HargaSa v trestnej veci proti obzalovanému O. C. pre precin
uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak., prejednal dia 19. jula 2017 odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury Prievidza proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn.2T/171/2016 zo dna 4.
januara 2017, a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn.2T/171/2016 zo diia 4. januara 2017, bol obzalovany O. C.
uznany za vinného z prec€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze

-dha 24.11.2011 uzatvoril v Y. so spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s., zmluvu o Uvere
CXXXXXXXXXX, za uCelom zapozi€ania finan&nych prostriedkov na kupu tovaru- postelnej supravy,
pricom pri podpise zmluvy uviedol, Ze pracuje pre osobu B. K. z Y. na zmluvu na dobu neur¢itd, s
vySkou prijmu 900,-Eur mesacne, €o sa nezakladalo na pravde a poskytnuty Uver vo vySke 1.320,-Eur sa
zaviazal uhradit' v 36 mesacénych splatkach mesacne po 49,10 Eur, poénuc diiom 24.12.2011, avSak ku
driu 2.10.2015 neuhradil ziadnu splatku, ¢im spdsobil spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka 7343/147, 921 22 Piestany, ICO:XXXXXXXX, $kodu vo vyske 1.426,31 Eur.

Za tento trestny ¢&in bol obZalovany O. C. odsudeny podla § 222 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 42 ods. 1,
§ 41 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. I/, n/ Tr. zak., § 37 pism. h/, m/ Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. k suthrnnému
trestu odiatia slobody vo vymere 1 rok a 7 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého obZalovaného
podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strézenia.
Zaroven okresny sud podfa § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn.1T/242/2012 zo dha 7.11.2012, pravoplatny dna 26.1.2013, ako aj vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza 1T/117/2012 zo dia 27.6.2012, pravoplatného toho istého dfia, ako i
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili svoj podklad. Okresny sud su¢asne obZalovaného podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal
k povinnosti uhradit poSkodenej spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Skodu vo vyske 1.426,31,-Eur.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, nakolko ho v zakonnej lehote napadol
odvolanim prokurator Okresnej prokuratury Prievidza (dalej len ,prokurator”) pre nespravnost vyrokov
o uloZenom treste v neprospech obZalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator namietol, Ze s rozhodnutim okresného sudu v €asti vyroku
o treste a jeho dévodmi sa nestotoZfiuje vzhladom na neddvodné uplatnenie polahcujucej okolnosti
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. Prokurator ma za to, Ze v danom pripade okresny sud pri rozhodovani
o treste zohladnil polah&ujucu okolnost, ktora nebola naplnena tak ako predpoklada zakonodarca.
Prokurator poukazal na to, Ze v zmysle § 36 pism. n/ Tr. zak. prisluSnymi orgdnmi sa rozumeju organy



¢inné v trestnom konani a sud. Napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej €innosti vyZaduje, aby
pachatel pomahal tym organom, ktoré su na to uréené. Predpoklada to jeho aktivnu ucast, ktora musi
byt zamerana na trestny ¢in, ktory sam spachal. M6Ze v3ak ist aj o objasnenie trestnej €innosti inych
pachatelov. Napomahanie méze mat' roznu formu a bude spocivat predovSetkym v uvedeni vdetkych
rozhodujucich skutkovych okolnosti trestného &inu, v oznageni prameria dékazov a pod. Hodnotenie
vyznamu tejto polah&ujucej okolnosti zavisi predovietkym od toho, aké iné mozZnosti, okrem pomoci
pachatela, mali organy ¢inné v tresthom konani na objasnenie trestného €inu. V danej trestnej veci
ma prokurator za to, Ze obZalovany O. C. svojim formalnym vyhlasenim podfa § 257 ods. 1 pism. b/
Tr. por. Ziadnym relevantnym spdsobom nenapomohol prislusnym organom tak ako to predpoklada
zékonodarca. Je pravda, Ze obZalovany svojim vyhlasenim skratil dizku hlavného pojednavania,
¢im v8ak vObec nepomohol pri objasfiovani trestnej €innosti, iba uSetril pracovny ¢as samosudcovi.
Obzalovany vSak neuviedol Ziadnu okolnost, ktora by pomohla orgdnom &innym v trestnom konani alebo
sudu objasnit’ jeho trestnu vec, ¢i inu trestnu vec. Podla nazoru prokuratora priznanim tejto polah&ujucej
okolnosti okresny sud porusil ustanovenie Trestného zakona a tym aj zaujem spolo¢nosti, na ktory sa
odvolava, nedévodne pomohol obZalovanému, len preto, Ze obzalovany u$etril ast pracovného €asu
jednému z radu organov, ktoré boli a su prislusné zistovat, odhalovat a preukazovat trestnu €innost.
NavySe vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. podla nazoru prokuratora je z
pohladu zaujmov organov ¢innych v trestnom konani a sudu uplne zbyto€né, nakolko trestna €innost
obZalovaného bola v plnej miere jednoznacne preukazana ostatnymi vykonanymi dékazmi. Prokurator
z vySSie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. d/, e/ Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovanému O. C. ulozil podla §
222 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 Tr. zak. suhrnny
nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby so zaradenim do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu povazuje za zdkonny a spravodlivy. Poukazal na to, Ze skutok
spachal a spachanie skutku viackrat ofutoval. M& za to, Ze uloZeny trest okresnym sudom je primerany
a dostato€ny na jeho prevychovu. Obzalovany z vy$Sie uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. v plnom rozsahu ako nedévodné zamietol.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu prokuratorka krajskej prokuratury navrhla rozhodnut v sulade s
kone&nym navrhom odvolania prokuratora okresnej prokuratury.

Obzalovany O. C. a jeho obhajca na verejnom zasadnuti krajského sudu navrhli, aby odvolaci sud
odvolanie prokuratora v neprospech obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom
bolo predlozené diha 17. maja 2017, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania podla § 316 ods. 1 Tr.
por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., vykonal vo veci
verejné zasadnutie dia 19. jula 2017. Na verejnom zasadnuti odvolaci sud postupom podla § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost prokuratorom napadnutych vyrokov o treste, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z odvolania prokuratora vyplyva, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne
namietky voci postupu okresného sudu, priCom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu chyby,
ktoré by odévodhovali podanie dovolania.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt
napadnuté odvolanim (podfa § 257 ods. 5 Tr. por. suidom prijaté vyhldsenie obZalovaného o vine je
neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutefné odvolanim) a ktorych spravnost odvolaci sud nemohol
preskumavat, postupoval v sulade so zakonom pri ukladani trestu obzalovanému O. C., pri ur€eni druhu
a vymery trestu, ako aj spdsobu jeho vykonu.



U. O. C. bol uznany za vinného z pre€inu uverového podvodu podfla § 222 ods. 1 Tr. zak., v ktorom zakon
ustanovuje trestnu sadzbu trestu odhatia slobody s dolnou hranicou vo vymere 1 rok a hornou hranicou
vo vymere 5 rokov. Okresny sud spravne ukladal obZalovanému suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zak.,
kedZe predmetného skutku, pre ktory je stihany v tomto trestnom konani sa dopustil (dfa 24.11.2011)
pred doru€enim trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/242/2012 zo dna 7.11.2012
(pravoplatny dfa 26.1.2013) obZalovanému O. C. do vlastnych ruk a pred vyhlasenim rozsudku
Okresného sudu Prievidza, sp.zn.1T/117/2012, ktory bol vyhlaseny dna 27.6.2012 (pravoplatny drfa
27.6.2012).

Okresny sud pri ukladani druhu a vymery trestu désledne prihliadal na spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr. zak. s prihliadnutim na ucel trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. zak. Odvolaci sud povazuje za potrebné vyslovit nazor, podla ktorého na okolnosti uvedené
v ustanoveni § 34 ods. 4 Tr. zak. nie je mozné prihliadat mechanicky, ale v kontexte prejednavaného
pripadu je potrebné priradit im rozumny vyznam pre potreby naplnenia uc¢elu trestu. Okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v sulade s ustanoveniami § 34 ods. 4 Tr. zak.

Za spravny povazoval odvolaci sud poukaz okresného sudu na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie
0 vine a svoje konanie Uprimne olutoval, ktord okolnost’ je potrebné zohladnit pri ukladani trestu v
prospech obzalovaného. Okresny sud pri uréovani druhu a vymery trestu spravne zistil u obzalovaného
polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. |/ Tr. zak., Ze sa obZalovany priznal k spachaniu trestného &inu
a tento uprimne olutoval, no i polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. (obZalovany napomahal
pri objasfiovani trestnej €innosti prisludnym organom), kedZe obzalovany O. C. urobil na hlavhom
pojednavani okresného sudu vyhlasenie o vine a okresny sud jeho vyhlasenie v sulade s ustanovenim
§ 257 ods. 5 Tr. por. prijal. Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného
prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa
nevykona. ObZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky dokazovania z pripravného konania
bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavhom pojednavani. V ramci
sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatefom (obZalovanym) sa postupuje
primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred rozhodovanim o prijati alebo
neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok zistuje, &i sa obZalovany
,dobrovofne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe kvalifikuje ako trestny &in“,
&im pri kladnej odpovedi napifia podmienku uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zak. Okresny sud
zaroven spravne zistil na strane obZalovaného pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. h/ Tr. zak., Ze
spachal viac trestnych &inov a pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr. zak., Ze uz bol pred
spachanim trestnej €innosti odsudeny. Okresny sud spravne postupoval, ked pri rovhakom pomere a
miere zavaznosti polahcujucich a pritazujucich okolnosti aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2 Tr. zak.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nepodmieneény suhrnny trest odhatia slobody uloZzeny obzalovanému
O. C. vo vymere 1 rok a 7 mesiacov, zodpoveda vSetkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre ich
ukladanie v zmysle § 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a zohladriuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupeh zavaznosti spachaného trestného &inu, zistené polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti,
ako aj pomery obzalovaného, jeho sklon k pachaniu trestnych €inov a moznosti jeho napravy z hladiska
uCelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, priom ulozeny trest odnatia slobody v takto
stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného spolo&nostou.

Okresny sud taktiez spravne podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného
sudu Prievidza sp.zn.1T/242/2012 zo dha 7.11.2012, pravoplatny dna 26.1.2013, ako aj vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza 1T/117/2012 zo dfia 27.6.2012, pravoplatného toho istého dria, ako
i v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujluce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Rovnako vecne spravny a v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. z&k. je aj vyrok o zaradeni
obZalovaného O. C. na vykon uloZeného trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je dostato€ne jasny, zrozumitelny,
dostatoCne zdévodneny a majuci v celom rozsahu oporu v zakone.



Z hladiska doteraz uvedenych dbévodov je zrejmé, Ze odvolaci sid nepovazoval odvolacie namietky
prokuratora za opodstatnené, nezistil dévody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyroku o treste v
neprospech obZalovaného na podklade nim podaného odvolania a preto odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



