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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti Z.:
M. O.. XX XX XXXX R. M. O.. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi€ov: matka - G. E. E.. E. O..
XXXXXXXX, V. Y. M., U. B. XXXX/XX aotec-L.Z E.. Z. O.. XX XXXXXX, F. Z. P. Y. M. - M., X. XXX/
X, Z..C.. X. C. E., F,, K. P. XXX, v konani o zvy$enie vyZivného, maloleté deti zasttpené opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1,

rozhodol:

Otec L. Z. je povinny platit na vyzivu maloletych deti Z.Y.: M. O.. XX.XX.XXXX R. M. O.. XX.XX.XXXX,
na kazdu sumu vo vySke 100,- EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletych deti, po¢nuc od 01.01.2017.

Zameskané vyzivné za obdobie od 01.01.2017 do vyhlasenia rozsudku na mal. M. vo vyske 510,09 EUR
a na mal. M. vo vyske 510,09 EUR, sud povoluje otcovi splacat v mesacnych splatkach vo vySke 35,-
EUR na kazdu maloletud, splatnych spolu s beznym vyzivnym, pri€om prva splatka je splatna v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 2P/80/2013-80 zo dfia 06.02.2014 v Casti o
ur€eni vyzivného.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Dolny Kubin uznesenim z 05.01.2017 &.k. 8P/94/2016-21 zacal konania o zvySenie
vyzivného na maloleté deti Z.: M. O.. XX XX XXXX R. M. O.. XX. XX.XXXX. Za&atie konania odévodnil
tym, Ze sudkyna tunajsieho sudu JUDr. Renata Kfiazurova podanim z 12.12.2016 dala podnet na zacatie
konania o zvySenie vyZivného pre maloleté deti z dévodu, Ze v trestnej veci odsudeného L. Z. (otca deti)
vedenej na tunajSom sude pod sp.zn. 2T/54/2015 pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207
ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, bolo na hlavhom pojednavani konanom 20.09.2016 zistené,
Ze tento je od 08.09.2015 zamestnany v spolognosti IDEAL AUTOMOTIVE BOR s.r.o., Bor, Ceska
republika a jeho prijem t.€. predstavuje sumu cca 20.000,- K&. L. Z. je v su€asnosti povinny prispievat
na vyzivu svojich maloletych deti M. R. M. Z., na kaZzdu z nich sumu vo vyske 30 % mesaéne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 Zakona NR SR &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
v zneni neskorSich zmien. V uvedenom trestnom konani bolo preukazané, ze otec deti sa zamestnal,
ma pravidelny mesacny prijem, jeho majetkové pomery sa zmenili a preto je dévod na zacatie konania
o zvySenie vyzivného pre jeho maloleté deti.



2/ Na pojednavani 31.01.2017 (&l. 49) sa matka deti pripojila k podnetu na zvySenie vyzivného. Uviedla,
Ze otec deti neplatil riadne vyZivné a na tresthom pojednavani uz uvadzal, Ze si zohnal robotu na zmluvu
ateda, Zze bude vyzivné platit riadne. Od tohto pojednavania zaplatil len dve platby a to v oktdbri 70,- EUR
na dcéry a v novembri 100,- EUR. Odvtedy ni€ neprispel, ani sa neozval. Ona pisala otcovi deti, &i pride
na pojednavanie a &i dostal v3etky papiere, ale jej neodpovedal. Dcéry roky nevidel, nie su v Ziadnom
kontakte. Mal. M. je v Siestom roéniku a mal. M. vo $tvrtom roéniku ZS, obe chodia na dougovanie
matematiky, lebo maju problémy s u&enim, boli im aj diagnostikované poruchy u¢enia a za dou¢ovanie
plati 5,- EUR za jedno douCovanie, na ktoré chodia jedenkrat tyzdenne. Obe diev€ata sa zaujimaju
o kone, chodievaju v su€asnosti do Revisného na jazdecky kurz, kde sa plati poplatok za jeden kurz
50,- EUR. V su&asnosti jej nedavaju potvrdenky o platbach, ale tieto platby su rovnaké ako v minulom
roku, kedy chodievali na jazdenie na Gecel, k Comu predloZila prijmové pokladni¢né doklady o uhradach
poplatkov za jazdy. Tiez matka predloZila doklad o vySke poplatku za spevacky kruzok, na ktory chodi
mal. M. do ZUS a z potvrdenia sud zistil vy$ku poplatku 48,- EUR za obdobie januar az jun 2017. Tiez
aj mal. M. chodi na kruzok angli¢tiny v Skole, za ktory sa plati poplatok 10,- EUR polro¢ne a mal. M.
zas v Skole chodi na pilates, za &o sa plati poplatok 6,- EUR polro¢ne. Byvaju s mamou, ktorej dava
55,- EUR mesacdne, €o je uhrada za elektriku, vydavky za stravovanie si plati s dcérami sama. Mesacéne
zarobi okolo 440,- EUR. Okrem prijmu a pridavkoyv, iné prijmy nema. V mesiacoch, v ktorych otec neplati
vyzivné na dievCata, tak dostava nahradné vyzivné. Obidve dcéry chodia v Skole na stravu, stravné je
vo vyske 48,- EUR na obe. Nevie, aké su su€asné pomery otca.

3/ Na pojednavani 18.07.2017 matka deti eSte uviedla, Ze pomery sa u nej nezmenili. TaktieZ ma
nesplatené dlhy. Jej platili ndhradné vyzivné a za niektoré obdobie, pokial otec uhradil vyzivné, musi
vratit vyplatené nahradné vyZivné. Jej to vyratali a bola spisana dohoda o splatkovom kalendari na
vratenie dlhu vo vySke 401,47 EUR. Z predloZenej dohody sud zistil, Ze je uzavreta 02.03.2017 a z nej
vyplyva, Ze dlh predstavuje neopravnene vyplatené nahradné vyzivné vo vyske 401,47 EUR a matka
sa zaviazala zaplatit uznanu diZznd sumu v splatkach vo vyske 30,- EUR mesacne so splatnostou prvej
splatky do 25.03.2017. Tiez ma dlh vodi spolognosti V. C., s. r. 0. V.. Tento dlh pochadza este z &ias,
ked Zili spolu s otcom diev€at a potrebovali peniaze na prenajom bytu. Vtedy iSla do debetu a dlh sa
navySoval. Uzavrela dohodu o zriadeni nového zavazku, lebo dlh chce postupne vyplatit’ a tuto dohodu
uzavretu s vySSie uvadzanym veritefom predloZila. Sud z dohody zistil, Ze bola uzavreta 07.04.2016,
pricom pbévodnym veritefom bola X., a.s. a dlh vznikol titulom nezaplateného debetného zostatku, pricom
dih bol postupeny na veritefa V. C., s. r. 0., pri€om v dohode je uvedena celkova vySka zavazku matky
3.100,41 EUR, ktora je ku 07.04.2016 splatna v celom rozsahu. Matka uznala dlh ¢o do vySky ako
aj do pravneho dbévodu a touto dohodou sa zaviazala zaplatit’ veritefovi cely uznany dlh v mesaénych
splatkach o vyske 30,- EUR splatnych od mesiaca aprila 2016, pricom posledna splatka je v pripojenom
splatkovom kalendari uréena na 28.11.2024. V sucasnosti pracuje uz na pracovnu zmluvu uzavretu v
decembri 2016 a mesacne zarobi 440,- EUR. Pracuje u otca, ktory je Zivnostnikom, a ktory jej peniaze
vyplaca na ruku. K prijmu dostava uz len pridavky. Otec ma stale dlh na zameSkanom vyZivhom na
dcéry, tento, podla toho o jej povedal pred pojednavanim, chce vyplatit. S dcérami sa nekontaktuje,
dnes sa chce s nimi stretnut. Od posledného pojednavania sa zhorsil zdravotny stav mal. M.. Tato ked
bola mladSia, bola astmatiCkou, potom sa jej to upravilo, ale vo februari tohto roku bola operovana na
slepé Crevo a odvtedy sa jej zdravotny stav vefmi zhorsil. Znova sa prejavila u nej alergia, presnejsie
astma, nasadili jej spraye a berie sirup na alergiu, chodieva s dcérou na kontroly ku alergologi¢ke. Co
sa tyka sprayov, tak tieto zatial nedoplacala, ale za dva sirupy na alergiu hradila 7,- EUR. Dcéra nosi
uz dva roky okuliare a mala tiez vydavky u zubara, kde jej pecatili 4 zuby; za dva zuby zaplatila 20,-
EUR. Mal. M. bude pokragovat v ZUS, kde chodi na speyv, tam platila polroéne 50,- EUR a eéte sa platil
poplatok ZRPS. Obe dcéry chodia na kone, aj teraz cez prazdniny. Za jednu jazdu spolu tri hodiny na
kazdu, plati 10,- EUR. O tychto vydavkoch uz hovorila a doloZila ich na predoSlom pojednavani. Otec
sa s detmi nekontaktuje, ani ked maju nejaky sviatok ni¢ im neposle.

4/ Otca deti sud vypocul prostrednictvom doZiadaného sudu Okresného sudu Tachov (&l. 64). Otec vo
vypovedi 15.05.2017 uviedol, Ze vyzivné bolo uréené slovenskym siudom na obe dcéry vo vyske 30 % z
prijmu. Na otazku sudu, €i suhlasi so zvySenim vyZivného na obe dcéry a to od nastupu do zamestnania
doteraz, otec uviedol, Ze so spatnym zvySenim vyZivného nesuhlasi, ale pokial by bolo zvy3ené vyzivné
od 15.05.2017, tak s tym by suhlasil. Maximalna mozna vyska vyzivného, ktord by bol schopny hradit,
je 35,- EUR na kazdu dcéru. So spatnym uréenim vyzivného nesuhlasi z dévodu, Ze by sa jednalo o
vysoku €iastku, ktoru by nebol schopny uhradit, pretoze splaca p6zi¢ky a naklady na domacnost, ktoré
neskor Specifikuje. Od maja 2016 byva v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou spolo¢ne hradia



vydavky v domacnosti. Ndjomné a sluzby spojené s uzivanim bytu hradia vo vyske 13.000,- K& spolo¢ne
s priatefkou, t.j. kazdy 6.500,- K&. Otec predlozil k nahliadnutiu sidu najomnua zmluvu, ktora je podpisana
iba ngjomcom, priCom v predmetnej zmluve nie je Specifikovana osoba najomcu, zmluva je datovana
30.03.2016. Zo zmluvy je zrejmé, Ze vySka najomného predstavuje 10.000,- K&, k Eomu otec uviedol, Ze
ku dfiu jeho vysluchu je vy8ka ndjomného uz ina a bude mu doru€ena nova zmluva. Najomné a dalSie
sluzby maju byt v sidasnosti hradené uz vo vyske 13.000,- K& a to od februara 2017. Dalej plati internet
600,- K& mesacne. Iné platby ohfadom byvania nema. Otec predlozil sudu k nahliadnutiu Zmluvu o Uvere
uzavretl medzi C. a.s. a nim, pricom vyska Uveru je 140.000,- K& vratane prislusenstva a vyska splatky
je 3.092,- K& mesacne. Na otazku sudu otec dalej uviedol, Ze zostavajuce finanéné prostriedky minie
na svoje osobné potreby, t.j. na jedlo, oSatenie, drogériu a 100,- KE mesaéne na telefon. Je zamestnany
v spolo¢nosti IDEAL AUTOMOTIVE BOR s.r.0. a jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavuje za
obdobie od septembra 2016 do marca 2017 17.925,- K&. Iné prijmy nema. Okrem mal. M. R. M. nema
dalSie vyZivovacie povinnosti. VyZivné na dcéry hradi pravidelne vo vySke stanovenej sudom s tym,
Ze pokial mal nejaky nedoplatok za jeden mesiac, uhradil ho v dalSom mesiaci. Podla toho €o vie, tak
dih na vyZivhom mu nenarasta. DIZné vyzivné hradi vo vySke, aku ma prave k dispozicii a tieZz podla
mesacnej vyplaty. Sidu dolozi uhradené platby za obdobie od 01.09.2016 do sucasnosti. Vyzivné hradi
postovou poukazkou. Ak ma peniaze, naozaj sa snazi uhradzat aj dlh. Kazdy mesiac uhradza najmene;j
3.000,- K& s tym, Ze mesacne ma hradit 26,- EUR na kazdu z dcér, t.j. 800,- K&. Ciastka nad 2x 800,-
K&, je uhrada diZzného vyZivného. Ni¢ dalSieho nad ramec povinnosti stanovenej sidom nehradi a to z
dovodu, Ze deti neprejavuju zaujem o styk s nim. Za posledné dva roky dcéry vébec nevidel. StarSiu
dcéru kontaktoval cez facebook, ale tdto mu povedala, Ze nema zaujem sa s nim vidat ani komunikovat.
K vypovedi matky na pojednavani 31.01.2017 otec uviedol, Ze s dévodmi, ktoré matka uvadzala ako
dovody zvySenia vyzivného, suhlasi, avSak v suasnosti si nemdze dovolit vyssie vyzivné nez 35,- EUR
na kazdu z dcér. Navrhol vykonat’ dokazovanie vo veci a to oboznamenim sa so zmluvou o Uvere a
najomnou zmluvou. Iné dékazy nenavrhuje. Suhlasi s tym, aby OS Dolny Kubin vo veci konal a rozhodol
aj v jeho nepritomnosti, pojednavania sa osobne nezu&astni, nedostavi sa z pracovnych dévodov. Nema
dalSie navrhy na dokazovanie vo veci.

5/ Otec na pojednavani pred OS Dolny Kubin 18.07.2017 uviedol, Ze od jeho vypovede na doZiadanom
sude sa zmenila vySka najomného za byt, v ktorom s priatefkou byva. K tomu predloZzil ngjomnu zmluvu,
z ktorej sud zistil, Ze je uzavreta 01.03.2017 medzi prenajimatefom Z. N. a Z. F., k ¢omu otec uviedol, Ze
prenajimatelka je jeho priatelkou a vySka najomného je dojednana na 13.000,- KE mesacéne. Predmetom
najmu je byt na adrese, na ktorej otec v tomto konani prebera postu. V ndjomnom su zahrnuté vsetky
naklady spojené s uzivanim bytu, vratane elektrickej energie. Co sa tyka uveru, ktory si zobral a ktory
dolozil zmluvou, aver si bral na zariadenie bytu, v ktorom teraz Zije, pretoze sa prestahovali z iného
bytu, ktory bol zariadeny a tento byt museli uvolnit. V novom byte zariadenie nebolo. Dal$ie vyZivovacie
povinnosti nema. On uzavrel nova Uverovu zmluvu, spotrebitelsku, tuto ale nemal na pojednavani so
sebou, vy$ka Gveru je 300.000,- K&. Uver si bral od C. a.s. a peniaze chce pouZzit' na zaplatenie dlzného
vyzivného na dcéry a tiez na kipu auta. K uvedenej novej zmluve o Uvere este otec doplnil, Ze podaval si
Ziadost, uz aj podpisal novu uverovd zmluvu, ktora ale eSte musi byt schvalena bankou a tymto novym
uverom bude refinancovany aj predchadzajuci uver, ktory predloZil; splatka sa takymto sp6sobom navysi
na sumu okolo 5.000,- K& mesaéne. Nema presne vycislené diZzné vyzivné na dcéry, je menej ako 900,-
EUR, lebo od posledného vydislenia, ktoré si robil, eSte zaplatil nejaké platby; posledne platil dnes, k
¢omu ma aj doklad, ktory predlozil k nahliadnutiu a z poStového Ustrizku sud zistil platbu otca na adresu
matky vo vySke 100,- EUR. Suhlasi so zvySenim vyZivného na kazdu dcéru na sumu 50,- EUR mesacéne.

6/ Opatrovnik sa na pojednavani 18.07.2017 pripojil k zvySeniu vyZivného na obe deti, nakolko od
posledného rozhodovania sudu o vySke vyzivného, ktoré bolo v roku 2014, sa zvySili vydavky matky
na obe deti a to jednak bezné vydavky primerané ich veku, ako aj vydavky so zhorSenym zdravotnym
stavom M. a od posledného rozhodovania o vySke vyzivného sa zlepSila Zivotna situacia otca a treba
prihliadat aj na to, Ze otec nepoSle dcéram nad ramec urCeného vyZivného, ktoré riadne neplati, ziadnu
pozornost, ani cez sviatky. Navrhuju zvySit vyZivné na starSiu M. na sumu 110,- EUR a na M. 90,- EUR
mesacne a to odo diia podania podnetu sudkyne na zalatie konania.

7/ Okrem vysluchu rodi¢ov maloletych deti a vyjadrenia opatrovnika, sud vo veci vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so zapisnicou o hlavnom pojednavani vo veci sp.zn. 2T/54/2015, s potvrdeniami
UPSVaR a Sociéalnej poistovne Dolny Kubin podanymi na oboch rodi€ov, s potvrdenim zamestnavatela



matky Raclavsky, s.r.o. s rozpisom jej prijmov z ¢l. 47, 107, s potvrdenim zamestnavatela otca spolu s
rozpisom jeho prijmov z ¢l. 68-69, s Nagjomnymi zmluvami na byt uzavretymi 30.03.2016 a 01.03.2017
s prenajimatelom Z. N., so Zmluvou o Uvere uzavretou otcom s C. a.s. zo dfia 20.12.2016, s dokladmi
predloZzenymi matkou o vySke vydavkov na maloleté deti, s Dohodou uzavretou matkou a veritefom V.
C.,s.r.0.zo dfla 07.04.2016 a s dal8imi listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise.

8/ Tiez sa oboznamil s pripojenymi spismi tunajSieho sudu a to sp.zn. 2P/80/2013 a 4P/121/2011.

Vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

9/ Rozsudkom tunajSieho sudu &€.k. 2P/80/2013-80 zo dnia 06.02.2014 sud zruSil ndhradnu osobnu
starostlivost, do ktorej boli zverené obe maloleté deti M. R. M. Z. rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
5P/26/2012-44 zo dna 30.05.2012 (deti zverené ich starej matke) a zveril obe maloleté deti do
osobnej starostlivosti ich matky. Otca zaviazal platit na vyzivu kazdej maloletej sumu vo vy8ke 30 %
mesacne zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta. V &ase tohto rozhodnutia boli obaja rodicia
nezamestnani a boli poberatelmi davky a prispevku v hmotnej nudzi v sume 62,50 EUR. Matka mala
este prijem za prace vykonavané na dohodu cca 100,- EUR mesacne.

10/ V stéasnosti je mal. M. pred nastupom do siedmeho roénika ZS a mal. M. do piateho roénika ZS,
obe chodia v Skole na stravu. Obe maloleté sa zaujimaju o kone, chodia do jazdeckého klubu, kde matka
plati poplatok za jazdy, za kazdu 10,- EUR. V roku 2016 chodili do iného jazdeckého klubu Lestiny, kde
matka preukazala platby ¢lenského poplatku za obe diev€ata vo vyske 50,- EUR mesacne. M. chodi
na ZUS na spevécky, za ktory uhradila matka posledne poplatok za obdobie 01/-06/2017 vo vyske 48,-
EUR. Obe diev¢&ata chodia v 8kole na kruzky - M. na angli¢tinu s polroénym poplatkom 10,- EUR a M. na
pilates s poplatkom 6,- EUR polro&ne. M. nosi okuliare, podfa vypovede matky sa od operacie malolete;j
vo februari 2017 zhorsil zdravotny stav dietata - astma, kvéli Eomu uziva spraye a sirup proti alergii, s
¢im su spojené doplatky liekov.

11/ Matka je zamestnana v spolo&nosti svojho otca Raclavsky, s.r.o., kde do decembra 2016 pracovala
na dohodu o vykonani prace s €istym mesaénym prijmom vo vyske 64,53 EUR a od decembra 2016
je zamestnana na pracovnu zmluvu s Cistym mesacnym prijmom vyc&islenym za obdobie mesiacov
12/2016-05/2017 vo vyske 468,- EUR, k ¢omu pobera dariovy bonus na deti v sume 42,82 EUR. V
obdobi od 01.01.2017 nepoberala Ziadne davky vyplacané socialnou poistoviiou. Pobera pridavky vo
vySke 47,04 EUR a z dévodu nepravidelnych platieb vyZivného otcom deti, dostava nahradné vyzivné
vo vyske 2x 27,13 EUR vyplacané v roku 2017 pravidelne, okrem mesiaca marca. Zije s detmi pri
svojej matke, ktorej podla vypovede prispieva mesacne 55,- EUR, €o je preddavkova platba za elektrinu.
Matka méa zavazok vogi UPSVaR titulom neopravnene vyplateného nahradného vyzivného v roku 2016
a to vo vyske 401,47 EUR, vycisleny k 02.03.2017, ktory splaca v mesacnych splatkach po 30,- EUR.
Dalsi zavazok je vo&i spoloénosti V. C., s. r. 0. vygisleny k 07.04.2016 vo vyske 3.100,41 EUR, ktory
splaca podla uzavretého splatkového kalendara tiez po 30,- EUR mesacne, s dojednanou splatnostou
poslednej splatky 28.11.2024. Z dokladov predloZenych matkou k tomuto zavazku bolo zistené, Ze sa
jedna o postupenu pohladavku pdvodného veritela X., a.s., vzniknutu titulom nesplateného debetného
zostatku, pri€om podla vypovede matky, ktord otec nespochybrioval, iSlo o dlh z €ias ich spoluZzitia a
finanéné prostriedky boli pouzité na zaplatenie byvania.

12/ Otec Zije v CR s priatelkou Z. F. v byte, ktorého najomnigkou je jeho uvadzana priatelka, za ktory
hradia ngjomné na polovicu. Do 01.03.2017 bola vysSka najmu za byt 10.000,- K¢&, od 01.03.2017 je
vo vy8ke 13.000,- K& mesacne, vratane platieb za plyn, elektriku a dalSie naklady spojené s byvanim.
Otec mé nesplateny zavézok voéi C. a.s. na zaklade Zmluvy o Uvere uzavretej 20.12.2016, predmetom
ktorej je poskytnutie bezucelového uveru vo vyske 121.000,- K¢ s dojednanym splacanim v mesaénych
splatkach vo vyske 3.092,- K&, v ¢om je zahrnuty aj poplatok za poistenie. Podla vypovede otca bol
tento Uver pouzity na kupu zariadenia do bytu, v ktorom otec v su€asnosti Zije. Podla nepreukazaného
tvrdenia otca, tento podpisal novu Gverovd zmluvu s C. a.s., ktorou bol refinancovany aj uvadzany Gver
na zaklade zmluvy zo dia 20.12.2016 a predmetom tejto zmluvy ma byt uver vo vyske 300.000,- K&,
s navySenim mesacnych splatok uveru na 5.000,- KE. Novy uUver podla vypovede bral na vyplatenie
zameSkaného vyzivného na dcéry a kupu osobného motorového vozidla. Otec je zamestnany od
08.09.2016 v spolocnosti IDEAL AUTOMOTIVE BOR s.r.0. s priemernym ¢€istym mesanym prijmom
vyCislenym za obdobie mesiacov 09/2016-03/2017 vo vyske 17.925,- K&, €o je po prepocte k 18.07.2017
687,04 EUR. Dalsie vyzivovacie povinnosti mu nepribudli. Otec o M. R. M. neprejavuje Ziaden zaujem,
nedoplatil zame8kané vyZivné, neplati riadne ani vyzivné uréené posledne sudom vo vySke minimalneho



vyzivného a to napriek tomu, Ze bol rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 2T/54/2015 zo dfa 20.09.2016
odsudeny za spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyZivy, ktorého sa dopustil neplatenim vyzZivného
na mal. M. R. U.. M. a to na podmienecny trest odhatia slobody vo vymere 18 mesiacov s odkladom na
dobu dvoch rokov a s uloZzenim povinnosti zaplatit dlhované vyZivné v priebehu skuSobnej doby.

13/ Podla § 62 Zakona &. 36/2005 o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v platnom a
ucinnom zneni (dalej len ,ZoR") ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. 13)

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neuréuje.

14/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

15/ Podla § 77 ZoR, ods.:

1/ Pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfia zacatia sudneho konania.
VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

2/ Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pefiazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premicuju.

16/ Podla § 78 ZoR, ods.:

1/ Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre
maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

2/ Ak dbéjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly €as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

3/ Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

17/ Od poslednej upravy vyZivovacej povinnosti otca k maloletym M. R. M. vo februéari 2014, doslo
k podstatnej zmene pomerov u maloletych deti ako aj otca. Deti su o viac nez tri roky starSie, od
nasledujiceho $kolského roku su uz obe Ziadkami druhého stupfia ZS, maju viaceré mimoskolské
zaujmy, s ktorymi st spojené finan&né vydavky (jazdectvo, Skolské krizky). Naviac, M. chodi aj do ZUS
a na fiu ma matka vydavky aj so zhor§enym zdravotnym stavom (nosi okuliare a je lie€ena na alergiu,
astmu). Starostlivost o deti zabezpecuje vylu€ne matka, otec neprejavuje o dcéry Ziaden zaujem a na deti
neplati riadne ani vyZivné urené v najnizZSom moznom rozsahu, t.j. vo vy8ke minimalneho vyZivného,
v suc¢asnosti v sume 27,13 EUR na kazdé dieta. Otec bol v &ase predchadzajuceho rozhodnutia o
vyzivnom nezamestnany a bol rieeny len davkami v hmotnej nidzi, v su€asnosti a to uz od septembra
2016, ma staly prijem zo zamestnania v priemernej vyske 17.925,- K&. Sud na zaklade vysledkov



dokazovania zvySil vyZivné na obe maloleté deti v rovhakom rozsahu na sumu 100,- EUR mesacne
(vydavky matky na maloleté su v obdobnej vyske, kedZe vekovy rozdiel medzi nimi nie je velky a na
mladsiu M. st oproti M. aj dal$ie vydavky spojené s jej zhor§enym zdravotnym stavom, navstevou ZUS),
ktoré povaZuje za primerané potrebam deti, ako aj pomerom otca, so zohladnenim aj tej skuto€nosti,
Ze aj u matky doSlo v porovnani s rokom 2014 k zlepSeniu jej finan&nej situacie. Otec je schopny zo
svojho prijmu vo vySke 680,- EUR mesacne, platit zvySené vyzivné a ostane mu dostatok prostriedkov
na uUhradu jeho nevyhnutnych Zivotnych vydavkov. Pokial poukazoval na vySku svojich mesaénych
vydavkov a zavéazkov, sud s poukazom na § 62 ods. 5 ZoR zohladriuje len vydavky nevyhnutného
charakteru, v ramci nich aj vydavky na zabezpecenie byvania, na ktorych sa otec podiela v rovhakom
rozsahu s druzkou, avSak nezohladriuje Uverové zatazenie, pri ktorom nie je preukazana nevyhnutnost
a odkazanost na zabezpeclenie finanénych prostriedkov takouto formou, ¢o v danom pripade zistené
nebolo. Pokial otec tvrdil potrebu Uveru na vyrovnanie zameskaného vyzivného na deti, tak tento dlh
vznikol otcovi v dbésledku jeho nezodpovedného konania, ked dlhé obdobie na deti neplatil vyzivné,
ktoré bolo uréené len v minimalnej vyske, hoci mu to pomery umoznovali a o sa tyka kupy vozidla, tak
nejde o potrebu nevyhnutného charakteru. PInenie vyzivovacej povinnosti je prednostnou pohladavkou
a povinny rodi€ musi zvazovat svoje zavazkové zatazenie tak, aby bolo primerané jeho finanénej situacii
a aby vyZiva deti nebola ohrozena. Sud zvysil vyZivné od mesiaca, v ktorom zacal ex offo konanie o
zvy8enie vyZivného, t.,j. od 01.01.2017. Bolo sice zistené, Ze situacia u otca sa zlepSila od septembra
2016 odkedy sa zamestnal, av3ak tato skuto¢nost’ bola matke znama uz z priebehu trestného konania vo
veci sp.zn. 2T/54/2015 a napriek tomu matka na zistené skuto&nosti nereagovala navrhom na zvySenie
vyzivného hoci jej v tom ni€¢ nebranilo a konanie za€alo az na podnet trestného sudcu, preto sud
nemenil vySku vyzivného spatne, pred za¢atim tohto konania. KedZe pociatok zvysenia bol uréeny od
01.01.2017, otcovi vzniklo do vyhlasenia rozsudku t.j. za sedem mesiacov zameskané vyzivné na kazdu
maloletu vo vyske 510,09 EUR (zame8kané vyZivné predstavuje rozdiel medzi zvySenym vyZivnym 100,-
EUR a vy8kou povodne uréeného vyZivného 27,13 EUR x 7 mesiacov) a vzhladom na vySku zmeneného
vyzivného, vySku zameskaného vyzivného, sud povolil otcovi splacat’ vyCislené zamedkané vyzivné v
mesacnych splatkach vo vySke 35,- EUR, ktorych splatnost je blizSie upravena vo vyroku rozsudku.

18/ Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 2P/80/2013-80 zo dfia 06.02.2014 v Casti
o ur€eni vyzivného.

19/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ich nadhradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia, na Okresny sud Dolny Kubin (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného
sporového poriadku - dalej len ,CSP*) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zékona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). PodTa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).



