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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
&lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Viadimira Topolanéika, v spore Zalobcu: Statny fond rozvoja
byvania, so sidlom Lamadska cesta 8, 833 04 Bratislava 37, ICO: 31 749 542, pravne zastipeného
spolo¢nostou GARAJ & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35 951 125, proti zalovanym:

1/ J. Q., nar. XX. XX XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX V. a 2/ I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/
X, XXX XX P., pravne zastupena JUDr. Janou Bezédkovou, advokatkou, s miestom vykonu advokacie
Bakalarska 6, 971 01 Prievidza, ICO: 37 915 061, o zaplatenie 21.031,44 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢. k. 4Csp/64/2019-203 zo dna 09.
novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku Il., ktorym zamietol zalobu voc&i zalovanej 2/, ako aj v
suvisiacom vyroku IV. v €asti o prave na nahradu trov konania Zalobcu vo i zalovanej 2/ zruSuje a vec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok sudu prvej instancie nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo (dalej len ,sud prvej inStancie®, resp. ,okresny sud®)
ulozil Zalovanému 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 21.031,44 eur spolu so zmluvnym
urokom vo vyske 2,50 % ro¢ne od 01.06.2021 zo sumy 21.031,44 eur do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 10.10.2019 zo sumy 21.031,44 eur do 31.05.2021, s urokom z
omeskania vo vySke 8 % ro¢ne od 01.06.2021 zo sumy 21.031,44 eur do zaplatenia a naklady spojené
s uplatnenim pohladavky vo vyske 569,27 eur, v desiatich po sebe nasledujucich mesaénych splatkach
s tym, Ze prvu splatku je Zalovany 1/ povinny zaplatit v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om
pri nesplateni €o i len jednej splatky sa stane splatny cely dlh. Sud prvej indtancie su€asne zalobu
vo vztahu k Zalovanej 2/ zamietol, konanie v &asti o zaplatenie sumy 655,90 eur zastavil a Zalobcovi
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej bude rozhodnuté sidom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.

2. V dbévodoch napadnutého rozsudku sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 4Cdo/106/2018, v ktorom bolo konstatované, e Statny fond
rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizéciu podpory Statu v oblasti bytovej
politiky zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatela podfa ustanovenia §
52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti
bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelskej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Sud prvej instancie mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze v danom pripade
je zaloba vo vztahu k Zalovanému 1/ v plnom rozsahu dévodna, ked Zalovany tento dlh ani sam
nepopieral a splaca ho Zalobcovi v pravidelnych mesaénych splatkach. Sud prvej indtancie su¢asne



uviedol, Ze z vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Ze je ochotny zaplatit svoj dlh v 10 mesaénych splatkach
vratane prisluSenstva. Na zaklade uvedeného sud ulozil Zalovanému 1/ povinnost zaplatit' Zalobcovi
Zalobou uplatneny narok tak, ako je vymedzeny vo vyroku |. napadnutého rozsudku. Vo vztahu k
Zalovanej (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené ,zalovanej 2/“) sud prvej indtancie
Zalobu zamietol, ked poukazal na to, Ze aj napriek tomu, Ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti
sa tyka len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su
ucastnikmi dohody o vyporiadani BSM a v3etky prava tretich os6b pochadzajuce zo zavazkového vztahu
uzavretého s manzZelmi za trvania BSM zostavaju nedotknuté, nemozno klast Zalovanej 2/ za vinu, Ze
v dosledku neplatenia splatok Zalovanym 1/ sa ocitla v situacii, kedy Zalobca vymaha svoj narok aj od
nej. V tejto suvislosti sud prvej instancie poukazal na vyjadrenie Zalovaného 2/ (poznamka odvolacieho
sudu: spravne malo byt uvedené ,Zalovaného 1/), podla ktorého dih je len jeho a jeho chybou do$lo k
tomu, Ze Zalobca vymaha svoju pohlfadavku aj vo€i Zalovanej 2/. Pokial zobral Zalobca Zalobu v Casti
o zaplatenie sumy 655,902 eur (poznamka odvolacieho sudu: spravne malo byt uvedené 655,90 eur)
spat’ sud prvej indtancie v tejto €asti konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze s poukazom na
uspesnost Zalujucej strany sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze zalobcovi priznal voc&i Zalovane;j
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti uvedenému rozsudku vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu voc¢i Zalovanej 2/ zamietol podal Zalobca
z dévodov vymedzenych § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t.j. Ze rozhodenie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) odvolanie. V odvolani poukazal
na to, Ze k pripadu nespravneho pravneho posudenia veci sudom v rozsudku je potrebné zaradit
skutocnost, Ze sud bezdévodne a bez opory v zdkone zamietol Zalobu voci Zalovanej 2/. V odvolani
poukéazal na to, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanymi, in concreto aj so Zalovanou 2/, Zmluvu o poskytnuti
podpory vo forme uveru €. 307/307/2005, na zaklade ktorej bola Zalovanym poskytnuta podpora vo
forme Uveru vo vyske 33.193,92 eur pri zadkladnej urokovej sadzbe 2,5 % p.a. s lehotou splatnosti 30
rokov (dalej len ,zmluva o Uvere®), pricom Zalovana 2/ vyjadrila svoj suhlas s podmienkami predmetne;j
zmluvy o Uvere vlastnoruénym osved&enym podpisom. Zalobca stéasne poukazal na skuto&nost, Ze
ako spravca majetku Statu v zmysle § 4 a nasl. zakona €. 374/2014 Z.z. o pohladavkach Statu a o zmene
a doplneni niektorych zakonov nemdze suhlasit’ so zniZzenim vymozitelnosti pohfadavky Statu. Upriamil
pozornost na vzajomny vztah Zalovaného 1/ a Zalovanej 2/, ktori vo vztahu k Zalobcovi vystupuju
ako solidarni diznici. V nadvaznosti na uvedené konStatoval, Ze rozvod manzelstva a vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, resp. podielového spoluvlastnictva byvalych manzelov,
nema Ziadny vplyv na zavazok zalovanych plnit si svoje povinnosti podla zmluvy o podpore, ked tak
Zalovany 1/, ako aj Zalovana 2/, podpisali tuto zmluvu a nasledne ich status nebol zmeneny Ziadnym
dodatkom k uzavretej zmluve o Uvere. V nadvaznosti na uvedené konstatovania poukazal na zavery
vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22Cdo/183/2008, ako aj rozsudku Krajského sudu
v Trendine, sp. zn. 6Co/2/2014 zo drfia 27.01.2015. Zalobca uviedol, Ze neméa vedomost o tom, Ze by
Zalovani poZiadali o zmenu Uverovej zmluvy so Zalobcom v zmysle ich internej dohody - Kupnej zmluvy
zo diia 05.10.2016, ked zmluva o podpore nebola zmenena Ziadnym dodatkom k uzavretej zmluve o
uvere a v prvoinStanénom konani Zalovana 2/ ani Ziadnym spdsobom nepreukézala, Ze by k takejto
zmene doslo, priCom zo samotného vysluchu Zalovaného 1/ vyplynulo, Zze to nechal na pravnika, ale
potom, ako doSlo k vysporiadaniu BSM, to Slo do stratena (doteraz nebol v banke a neoznamil, Ze dih
prebera iba on). Zalobca sucasne poukézal na to, Ze Zalovanym 1/ a 2/ zaslal vyzvu na uhradu zo
dna 22.07.2019, v ktorej vyzval Zalovanych, aby uhradili svoj dlh na ome&kanych splatkach vo vyske
809,92 eur (uz v tej dobe boli Zalovani v omeskani so 6 splatkami - prevazne za obdobie rokov 2018
a aj 2019), ked Zalovany 1/ a ani zalovana 2/ si zasielku obsahujucu predmetnu vyzvu neprevzali
v odbernej lehote s tym, Ze uvedené zasielky adresované Zalovanym 1/ a 2/ boli uloZzené na poste
v rovnaky den, t.j. dia 29.07.2019. KedZe zalovani boli k datumu 02.09.2019 nadalej v omeSkani
so 6 splatkami, doSlo podla nazoru Zalobcu k splneniu podmienky ustanovenia ¢lanku VIII. bod 8.4.
zmluvy o Uvere opraviiujucej Zalobcu k odstupeniu od tejto zmluvy. Z uvedeného dévodu potom Zalobca
nasledne odstupil od zmluvy o uvere podanim zo diia 03.09.2019, &im sa stal cely dlh splatnym,
pricom Zalovany 1/ si prevzal zasielku obsahujucu odstupenie od zmluvy dfia 09.09.2019 a Zalovana
2/ si predmetnu zasielku neprevzala v odbernej lehote s datumom uloZenia na poste dria 09.09.2019.
V suvislosti s Uu€inkami doru€enia odstupenia od zmluvy Zalovanej 2/ spésobom uloZenia na poste
poukazal Zalobca na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/129/2010 zo dha
28.01.2011, rozsudok Najvyssieho studu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/268/2011 zo dfia 08.06.2011,



ako aj uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 26Cdo/4074/2009 zo diia 08.06.2011, na
zaklade &oho ustalil, Ze odstupenie od uverovej zmluvy adresovanej Zalovanej 2/, ktoré bolo uloZzené
na poste dria 09.09.2019 sa od uvedeného okamihu dostalo do sféry dispozicie, na zaklade ¢oho zacal
tento ukon Zalobcu pésobit voci zalovanej 2/.

4. Zalobca suéasne povazoval rozhodnutie suidu prvej indtancie za zmato&né vzhladom na skutoénost,
Ze na jednej strane uvadza, Ze vyporiadanie spolo¢nych prav a povinnosti sa tyka len vztahu medzi
manzelmi a nezasahuje do prav a povinnosti tretich oséb, ktoré nie su u€astnikmi dohody o vyporiadani
BSM a vsetky prava tretich oséb, pochadzajiuce zo zavazkového vztahu uzavretého s manzelmi za
trvania BSM, zostavaju nedotknuté a nasledne konstatoval, Ze nemozno klast' za vinu Zalovanej 2/,
Ze v doésledku neplatenia splatok Zalovanym 1/ sa ocitla v situacii, kedy Zalobca vymaha svoj narok
aj od nej. Napriek uvedenému sa sud prvej indtancie Ziadnym spésobom v rozsudku nevysporiadal s
argumentaciou Zalobcu, Ze Zalovana 2/ je rovnako v zmysle zmluvy o Uvere viazand ustanoveniami
zmluvy a je povinna sledovat’ uhradzanie uveru, resp. sama uhradzat mesacné splatky. Na zaklade
uvedeného podfa nazoru Zalobcu sud pri skimani a hodnoteni predlozenych dbékazov, nedospel k
spravnym skutkovym zisteniam ohladom dovodnosti Zalobného navrhu voéi Zalovanej 2/ a Ziadnym
spbsobom sa nevysporiadal s jeho argumentaciou, Ze narok je dévodny aj voli Zalovanej 2/. Pravne
posudenie veci sudom prvej inStancie, podfa ktorého zamietol Zalobu vo vztahu k Zalovanej 2/, absentuje
a nema oporu vo vykonanom dokazovani a taktieZ je nespravne. Zalobca ma potom za to, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej Casti je v rozpore s principom pravnej istoty, ked diametralne odlisna
rozhodovacia prax vdeobecnych sudov o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkove;j
situacie, pokial ju nemozZno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrZzatefna. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. IV. US 499/2011-25 z 22.11.2011 a
nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky I. US 28/09-28. Navyse Zalobca povaZzuje rozhodnutie stidu
prvej indtancie za nedostato¢ne odévodnené (zmatocné) a za nepreskumatelné v désledku ¢oho ma za
to, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. V tejto suvislosti poukazal na konstantnu judikataru
vyS8Sich sudnych autorit, napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/171/2005, rozhodnutia
Ustavného sudu sp.zn. IV. US 115/03 a lll. US 209/04, ako aj US 176/1996.

5. Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Namestovo zrusil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventuéalne, ak by odvolaci sud dospel
k nazoru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie rozsudku, aby v zmysle ustanovenia § 388 CSP
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4Csp/64/2019 zo diia 09.11.2021 zmenil tak, Zze vyda
nasledujuci rozsudok:

,l. Zalovany Il. je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 21.031,44 eur spolu s/so zmluvnym Grokom
vo vyske 2,50 % p. a. od 01.06.2021 z nesplatenej istiny vo vy8ke 21.031,44 eur do zaplatenia, urokom
z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. od 10.10.2019 z nesplatene;j istiny vo vySke 21.031,44 eur do
31.05.2021, t. j. vo vySke 1.954,62 eur (po zapocitani), urokom z omeskania vo vyske 8,00 % p. a. od
01.06.2021 z nesplatene;j istiny vo vyske 21.031,44 eur do zaplatenia a nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky vo vyske 569,27 eur. Il. Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %."

6. Zalovana 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu v celom rozsahu zotrvala na vyjadreniach uvedenych v
konani, pri€om v celom rozsahu sa stotoznila s rozhodnutim sudu prvej inStancie a Ziadala, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

7. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal napadnuty rozsudok okresného stidu na
zaklade odvolania Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 CSP a § 380 CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo vyroku Il., ktorym zamietol Zalobu vod&i Zalovanej 2/, ako aj v suvisiacom vyroku IV. v €asti o
prave na nahradu trov konania Zalobcu vo¢i Zalovanej 2/, je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP
zru8it vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze namieta odvolacie dévody prezumované § 365 ods. 1
pism. f/ CSP, ako aj § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalobca v neposlednom rade namieta nedostatoén
oddvodnenost (zmatoénost rozhodnutia sudu prvej indtancie, €o zaklada odvolaci dévod prezumovany
§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, tj. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby



uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces).

9. Obsah prava na spravodlivy proces je pomerne Siroky (medzi jeho zloZky mozno predovietkym
zaradit’ pravo na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly, nestranny sud,
pravo na zdkonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie
o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat’ dokazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskumanie rozhodnutia). Porusenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sidu. O naplnenie odvolacieho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP v8ak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
realizaciu prav strany sporu dosiahne neurgitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého
konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky atd.).

10. Podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,Ustavy*), kazdy sa mdze doméahat zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

11. Podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj ,Dohovoru®),
kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach a
zavazkov.

12. Podla ustalenej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sud*) zmyslom
a ucelom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy (aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru) je zaru€it kazdému realny pristup k sudu. Tomu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu o
veci konat a rozhodnut (m.m. 1. US 62/97, I1. US 26/96). K poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu
by doslo vtedy, ak by komukolvek bola odmietnutd moznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sudu a ak by sud odmietol konat' a rozhodovat o podanom navrhu fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. |. US 35/98).

13. Z judikatury tiez vyplyva, Ze ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby urCenej v €l. 46 ods. 1
ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou zaruc¢ené pravo na
sudnu ochranu (I. US 4/94).

14. Citovany &l. 46 ods. 1 Ustavy (podobne aj &lanok 6 ods. 1 Dohovoru) je primarnou ustavnou bazou pre
zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany a tym aj ,branou” do ustavnej pravy jednotlivych aspektov prava na sudnu aj ina pravnu
ochranu, zakotvenu v siedmom oddiele druhej hlavy Ustavy (&l. 46 az 50 Ustavy), normujlcich ramec,
v ktorom je mozné domahat sa jeho re$pektovania (m. m. I. US 22/03).

15. Obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno
branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom je i zdkonnom
upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zadkonom, je porudenim
Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (I. US 26/94). K odfiatiu prava na sidnu ochranu v zmysle
&l. 46 ods. 1 Ustavy preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava na sude, ale sudna
ochrana tomuto pravu nie je priznana alebo nemdze byt priznana v désledku konania sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom

(porovnaj Ill. US 7/08).

16. Konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat urditu kvalitu a v materialnom ponimani
zabezpeclovat tak pravo na sudnu ochranu. Sudne rozhodnutie, ktorym sa zavrduje poskytovanie sudnej
ochrany, musi byt logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania, pri jeho
vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na prvky zrozumitelnosti,
urcitosti, jasnosti a suladu jeho skutkovych pravnych dévodov vo vztahu k vyroku.



17. Podla judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 09.
decembra 1994, séria A, & 303-A), Komisie (napriklad stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko
z roku 1993, staznost &. |. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (ndlez z 12. méaja
2004 sp. zn. |. US 226/03) treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj
nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Poziadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP (predtym § 157 ods. 2 OSP). Korektnym a i ustavne konformnym vykladom tohto ustanovenia
mozno dospiet’ k zaveru, Ze s tam uvedenymi poZiadavkami je v rozpore nielen Uplny &i CiastoCny
nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia, ale napriklad aj existencia extrémneho nesuladu medzi
pravnymi zavermi sudu a jeho skutkovymi zisteniami, resp. pripad, ked pravne zavery zo skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretécii nevyplyvaju a napokon i len vSeobecné suhrne zistenia bez
Specifikacie jednotlivych dékazov, z ktorych mali byt tieto zistenia vyvodené. PretoZe povinnost’ sudu
riadne oddvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato¢ne a presvedZivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami U&astnika; porusenim
uvedeného prava u€astnika na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania
(okrem upretia prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima moznost
néleZite, skutkovo aj prdvne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky s jeho dévodmi) v
ramci vyuZzitia pripadnych, riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

18. V prejednavanom spore Zalobca popri nedostato¢nej odévodnenosti (zmato€nosti) a z uvedeného
vyplyvajucej nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia v bode 94. odévodnenia rozsudku, v odvolani
namietol aj diametralnu odliSnost uvedenych (strohych) zaverov sudu prvej indtancie od rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie,
a to za stavu, ked ju nebolo mozne objektivhe a rozumne odévodnit'.

19. V sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud v oddévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a
zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa vyporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho
myslienkovy postup musi byt odévodneny, dostatone vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce
skutognosti, ale tiez s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Ugelom odévodnenia rozhodnutia
je vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie
navySe musi byt aj dostatoénym podkladom pre uskuto€nenie prieskumu v odvolacom/dovolacom
konani. Ak rozhodnutie sudu prvej indtancie neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP,
je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie sudu odnima uc€astnikovi moznost’ uskutoChovat
procesné prava a v kone€nom désledku porusuje jeho prava na spravodlivy proces (€o zaklada odvolaci
dovod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze mu upiera moznost nalezite skutkovo a pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu v ramci opravnych prostriedkov.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

21.V danom pripade odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie nezodpoveda vyssie uvedenym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 CSP), kedZe zavery v hiom obsiahnuté su nepreskimatelné. V oddévodneni rozsudku
absentuju jasnym/zrozumitefnym a presved&ivym spésobom uvedené konkrétne pravne skutocnosti,
ktoré by mohli mat za nasledok udrZatefnost zaverov vyslovenych sidom prvej inStancie vo vztahu
k Zalovanej 2/ (voCi ktorej bola Zaloba zamietnuta). V sulade s vysledkami aktualnej rozhodovace;j
¢innosti v8eobecnych sudov (ako to uz uvadza Zalobca vo svojom odvolani) je zaver, Ze ak sa byvali
manzelia dohodli na tom, Ze spolo¢ny dlh prevezme len jeden z nich, takéto dojednanie je vodi veritelom
neucinné a ti sa mézu napriek tomu domahat splnenia dlhu, od ktoréhokofvek z byvalych manzelov,
pripadne od obidvoch z nich (tak, ako to u€inil Zalobca aj v prejednavanom spore). Sud prvej inStancie
napriek tomu, Ze Zalobu voc€i Zalovanej 2/ zamietol, nijakym spdsobom sa nevysporiadal so zavermi
ustalenej rozhodovacej praxe a v pripade, ak mal v umysle sa odklonit od ustalenej rozhodovacej praxe
(pricom ani to nemozZno z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie jednoznacne vyvodit), jeho
rozhodnutie malo obsahovat aj dokladné odévodnenie tohto odklonu (napr. s poukazom na Specifickost
prejednavaného pripadu a pod). Uvedené v8ak v odévodneni absolutne absentuje.



22. Odvolaci sud vzhladom na vy33Sie uvedené vyhodnotil odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
vo vztahu k odvolanim napadnutému vyroku Il. ako nedostato¢né a nepreskumatelné, priCom ide o
pripad procesnej nespravnosti takej intenzity, kedy bolo potrebné rozhodnutie okresného sudu podfla §
389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (391 CSP).

23. Povinnost'ou sudu prvej indtancie bude odstranenie predmetnych nedostatkov a rozporov, pripadne
doplnenie dokladného odévodnenia odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe.

24. Vo svojom novom rozhodnuti sud prvej indtancie podla § 396 ods. 1 a 3 CSP a § 262 ods. 1 CSP
rozhodne aj o ndhrade trov konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej 2/.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



