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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedniCky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudkyn:
JUDr. Eva Barcajova a JUDr. Katarina Slovacekova, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, zastipeny advokatom: JUDr. Jan Soltés,
AK so sidlom Bratislava, Karadzi€ova 8, proti zalovanej: D. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J., J. XXX/X,
za UcCasti pdvodného vedlajSieho ucastnika: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, Presov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastUpeny advokatom: JUDr. Ambréz Motyka, AK so sidlom
Stropkov, Nam. SNP 7, o zaplatenie sumy 558,56 eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Trnava zo dfia 9. oktébra 2013, ¢.k. 12C/143/2012-50, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru§i avecmu vracianadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu, Zalovanej nepriznal nahradu
trov konania a ulozil Zalobcovi povinnost’ zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania v sume
105,96 eur do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia k rukam pravneho zastupcu vedlajSieho
uCastnika.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 100 ods. 1, § 101
0z, § 497 ObZ.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania vysluchom
Zalovanej a pripojenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytnuti pozi¢ky, na zaklade ktorej bola Zalovanej
poskytnuta pdzi¢ka, ktoru sa zaviazala predchodcovi zalobcu splatit formou 48 mesacnych splatok
po 1.293,- Sk (42,92 eur), pricom prva splatka sa stala splatnou dria 20.9.2006, a posledna splatka
bola splatna diia 20.8.2010. Zalovana nesplatila pdZicku v éase uréenom v zmluve, &m sa dostala do
omeskania so splatenim zostatku dlznej sumy vo vyske 507,79 eur, zaplatenie ktorej Zalobca Zaloval.
Sud dalej z polozkovitého prehfadu obratov na uUverovej zmluve, ktorym Zalobca preukazoval kolko
splatok a v akej vySke Zalovana na uver zaplatila zistil, Ze pravny predchodca zalobcu dria 20.1.2008
pozadoval Uhradu celého nesplateného zvysku Uveru vo vySke 1.076,34 eur. To, Ze pravny predchodca
Zalobcu pozadoval od Zalovanej thradu celého nesplateného zvySku averu vo vySke 1.076,34 eur, sud
posudil ako vyhlasenie pred€asnej splatnosti tveru drfia 20.1.2008, najma s prihliadnutim k tomu, Ze
Zalobca nepreukazal sudu iny spdsob ukon&enia zmluvy o pdzi¢ke. Pri vyhlaseni predasnej splatnosti
Uveru, sa stava splatny cely nesplateny zvy3ok uveru diiom nasledujicim po takomto zosplatneni, €ize
pravo na jeho zaplatenie mohol pravny predchodca navrhovatela po prvykrat vykonat dna 22.1.2008.
V takom pripade musel sud prihliadnut na namietku premli€ania celej Zalovanej sumy, vznesenej tak
vedlajSim ucastnikom ako aj odporkyriou. Ak si Zalobca svoj narok uplatnil na sude navrhom podanym
dfia 26.7.2012, bol jeho narok v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 101 Obc&ianskeho zakonnika uz



premli€any, ked trojroéna premli&acia doba zacala plynut dfia 22.1.2008, a uplynula dfia 22.1.2011, teda
navrh bol podany na sude po uplynuti premi€acej doby. Z uvedeného dévodu sud navrh v celom rozsahu
zamietol. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanej sud nahradu trov
konania nepriznal, nakolko si ich nahradu neuplatnila. Sud priznal nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane v konani uspesnej zalovanej, a to z titulu trov pravneho zastupenia
vo vySke 105,96 eur.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca v celom rozsahu a Ziadal
odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a navrhu Zalobcu v celom
rozsahu vyhovie. Odvolatel poukazal na skuto¢nost, Ze sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav
nema oporu vo vykonanom dokazovani a spravnym hodnotenim vykonanych dbkazov by sud musel
dospiet’ k odliSnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti, v ktorej urcil
splatnost’ dveru ku drfiu 20.01.2008, nasledkom ¢oho bolo nasledne nespravne posudenie plynutia
premiCacej doby je nepresveddivé, neoddvodnené a nespravne, bez akejkofvek opory. Sud prvej
inStancie napriek vyjadreniam Zalobcu, ktory sa jednoznacéne vyjadril k datumu zosplatnenia uveru urgil
ako datum splatnosti celého Uveru bez néleZitého odévodnenia na defi 20.01.2008, pri€om ako vyplyva
z odévodnenia napadnutého rozhodnutia, pri ustaleni pred€asného datumu splatnosti iveru vychadzal
zo Zzalobcom predlozeného prehladu platieb, pri¢om tento Zalobcom predloZzeny dbkaz vyhodnotil
celkom jednoznaéne nespravne v prospech Zalovaného. Tento predlozeny prehfad platieb je internym
dokladom pravneho predchodcu Zalobcu a sudu bol predloZzeny za u€elom preukazania platobnej
discipliny Zalovaného a tento zapis v Ziadnom pripade nie je mozné oznadit za zosplatnenie Uveru,
ako nespravne uviedol sud prvej indtancie. Predmetna Gverova zmluva bola uzavreta pisomne, ak k
pred€asnému ukonéeniu zmluvného vztahu mohlo déjst v sulade s ustanovenim § 40 ods. 1 OZ jedine na
zaklade pisomného pravneho ukonu niektorého z u€astnikov tohto pravneho vztahu. Zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu v8ak k takémuto ukonu nedoS$lo a v konani nebolo ani preukazané, Ze by pravny
predchodca pisomne pravny vztahy zalozeny tverovou zmluvou pred€asne ukonéil. Napriek neplneniu
splatok uveru pravny predchodca Zalobcu pisomne pred€asnu splatnost Uveru nevyhlasil, pricom k
takémuto Ukonu ani nebol opravneny v zmysle zmluvnych dojednani uverovej zmluvy. UZ len z tohto
dovodu je napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie nespravne, nepreskimatelné a nezodpoveda
poZiadavke na riadne a presvedéivé oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Zalobca dalej vo svojom
odvolani uviedol, Ze splatnost’ celého Gveru nastala dfiom splatnosti poslednej zmluvne dojednanej
splatky, ktorej defi pripadol na 20.08.2010 tak, ako tuto skuto&nost’ Zalobca uviedol v Zalobnom navrhu
a to konkrétne v ¢lanku 1. Nakolko koneé&na splatnost Uveru nastala diiom splatnosti poslednej zmluvne
dojednanej splatky dria 20.08.2010 a nie 20.01.2008, ako nespravne ustalil sud prvej inStancie bez
nalezitého a presveddivého odévodnenia. Zalobca si svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky
uplatnil na sude vé&as a to dnia 18.07.2012, t.j. pred uplynutim vSeobecnej trojrocnej premli¢acej doby.
Dalej v pripade, ak by odvolaci sud napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie potvrdil ako vecne
spravny, Ziada Zalobca, aby o nahrade trov konania bolo rozhodnuté tak, Ze nahradu trov konania
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného nepriznava a to z dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 veta prva OSP, nakolko u€elom zdruzeni na ochranu spotrebitela je
aktivna ochrana spotrebitela v spotrebitelskych sudnych sporoch a vedlajsi u¢astnikov v tomto spore
je zdruzenim podla ustanovenia § 25 zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a preto toto
zdruZenie musi byt spdsobilé poskytovat kvalifikovanu pravnu ochranu a pomoc spotrebitelovi bez toho,
aby muselo byt zastipené advokatom.

5. K odvolaniu Zalobcu zaslal pisomné vyjadrenie pévodny vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného v
ktorom uviedol, Ze Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca v konani predlozil dékaz oznageny ako polozkovity prehlad
obratov z ktorého vyplyva, ze zalovanému boli predpisané splatky vo vySke 42,92 eur za obdobie
november 2006 az december 2007, stale k 20. driu v konkrétnom mesiaci, priCom Zalovany z tychto
predpisanych splatok niekolko uhradil. Dria 20.01.2008 bola Zalovanému nasledne predpisana splatka
1.076,34 eur. Zalovany bol v ststavhom omeskani so zaplatenim troch a viac splatok, teda boli aj
splnené podmienky na ukoncenie Uverového vztahu. V zmysle uvedeného je teda zrejmé, Ze k tomuto
dfiu bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru. K platnému ukoneniu Uverového vztahu méze dojst
jedine na zaklade pisomného Ukonu niektorého z ucastnikov, av8ak Zalobca takyto dokaz v konani
nepredloZil, kedZe mu takyto dékaz nie je na prospech a preukazoval by, Ze nim uplathovany narok
je premi€any. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove z 10.06.2014 &.k.
6C0/179/2013, zo dha 05.02.2014 ¢.k. 3C0/202/2013, Krajského sudu v Trené&ine zo diia 23.04.2015 ¢.k.



9C0/910/2014. Dalej pévodny vedraj§i ugastnik vo svojom vyjadreni uviedol, Ze aplikacia ustanovenia
§ 150 ods. 1 OSP na danu vec nie je nélezita a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 18.01.2012 sp. zn. 6 M Cdo 5/2011 a uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 09.08.2012 15C0/169/2012.

6. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupujuc podla § 470 CSP, po zisteni, Ze
odvolanie bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 470 ods. 2 veta prva CSP v spojeni s § 202 zakon ¢&. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,O.s.p.“), po skonstatovani, Zze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady tykajuce
sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej indtancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dbvodné a napadnuté rozhodnutie sudu prvej
indtancie je potrebné zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9. Predmetom konania pred sudom prvej inStancie je navrh Zalobcu, ktorym sa domaha od Zalovanej
zaplatenia sumy 507,79 eur s prislusenstvom, zmluvnej pokuty vo vySke 50,77 eur s prisluSenstvom,
zmluvnej pokuty vo vySke 50,87 eur.

10. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sidu prvej
indtancie, ktorym bol Zalobny navrh zamietnuty ako i zavisly vyrok o nahrade trov konania.

11. Zalobca ako odvolatel vo svojom odvolani namietal, Ze v danom pripade sud prvej indtancie otazku
premli€ania uplatneného naroku Zalobcu posudil nespravne, nakofko listom zo dfia 26.09.2012 pravny
predchodca zalobcu vyzval Zalovaného k Uhrade dlznej sumy do troch dni od jeho doru€enia a Zalovany
predmetnd upomienku prevzal dfia 02.10.2012. Trojdfiova lehota uplynula dia 05.10.2012, priCom
nasledujucim drfiom, teda 06.10.2012 do$lo k splatnosti celej diZznej sumy. Odvolatel bol toho nazoru, Ze
premliCacia doba pre vSetky splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v stlade s ustanovenim
§ 103 OZ zacala plynut nasledujuci po splatnosti splatky pre nesplnenie ktorej doSlo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti 6.10.2012 a navrh bol podany na sud dfia 17.09.2015.

12. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu dospel k zaveru, Ze
sud prvej inStancie nezistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade
vykonanych dbékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ¢im potom vec nespravne pravne
posudil. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potom v désledku uvedeného je nepreskumatelny
pre nedostatok dévodov.

13. Zalobca tvrdi, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci.

14. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny naleZity pravny
predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

15. Odvolatel nesuhlasi s prijatym zaverom sudu prvej inStancie o preml&ani dlhu a trva na tom, Ze
k pred€asnému ukon&eniu zmluvného vztahu nedoslo. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych
zisteni, podla ktorych dékazom o splatnosti dlhu Zalovanej je vystup z bankového systému oznaceny
ako Polozkovity prehlad obratov na Gverovej zmluve z ktorého vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu
dfia 20.1.2008 pozadoval uhradu celého nesplateného zvysku uveru vo vyske 1.076,34 eur, ¢o sud



posudil ako vyhlasenie pred&asnej splatnosti iveru dia 20.1.2008, &im sa stal splatny cely nesplateny
zvySok Uveru driom nasledujucim po takomto zosplatneni, €ize pravo na jeho zaplatenie mohol pravny
predchodca navrhovatela po prvykrat vykonat dfia 22.1.2008, kedy zacala plynat premi€acia doba.

16. Podla § 100 ods. 1 zadkona &islo 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0.z.%), pravo sa preml&i,
ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len
na namietku diznika. Ak sa dIZnik premi€ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritelovi priznat.

17. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
aplynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

18. Podla § 110 ods. 1 O.z., ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu,
premlCuje sa za desat rokov odo dfa, ked sa malo podla rozhodnutia pInit. Ak pravo diznik pisomne
uznal ¢o do dévodu i vySky, premiCuje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo; ak bola vSak v
uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

19. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu a ma za to, Ze dbkazy,
ktoré v prejednavanej veci boli vykonané nepotvrdzuju, Ze k predCasnej splatnosti celého dlhu zo
strany pbévodného veritela, teda Slovenskej sporitelne a.s. doslo. Odvolaci sud nepovazuje za dbkaz
o pred€asnej splatnosti celého uveru listinny dékaz, nachadzajuci sa v spise (€1.17) oznaCeny ako
Polozkovity prehfad obratov na Uverovej zmluve, ktory Zalobca predlozil za u€elom preukazania vysky
pohladavky ku dru jej postupenia, nakolko z tohto listinného dokladu nevyplyva pravne relevantna
skuto€nost, Zze Zalobca resp. jeho pravny predchodca vyuzZil pravo ukonCit pravny vztah zalozeny
pisomnou Uverovou zmluvou pred€asne napr. platne odstupit alebo vypovedat predmetni zmluvu alebo
oznamit zosplatnenie Gveru v zmysle zmluvnych podmienok.

20. Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného v ¢ase konania pred sudom prvej indtancie
dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli
uCastnici (akt. podla § 191 ods. 1 CSP, dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
poc¢as konania najavo).

21. Dokazovanie je ¢astou obCianskeho sudneho konania (od 1.7.2016 civilného sporového konania), v
ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pri uplatneni zasady volného hodnotenia
dbkazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory
dbkaz hodnotit. Iba vynimo&ne zakon sudu uklada urcité obmedzenie pri hodnoteni dékazov (napr. §
133, § 134, § 135 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie,
akt. § 192, § 193, § 205 Civilného sporového poriadku). Tazisko dokazovania je v procesnom postupe
sudu prvej intancie; skutkové zavery tohto stidu je opravneny dopifiat, pripadne korigovat len odvolaci
sud, ktory za tym ucelom méze vykonavat dokazovanie (§ 213 ods. 3 az 5 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku u€inného v €ase konania pred sudom prvej indtancie, akt. § 384 Civilného sporového poriadku).
Procesny predpis vychadza zo zasady volného hodnotenia dbkazov. Hodnotenie dékazov Gvahou sudu
neznamena lubovdlu pri hodnoteni dbkazov, hodnotiaca Uvaha sudu musi vzdy zodpovedat zdsadam
formalnej logiky, musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, musi byt preskumatefna v
inStanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su aj suastou oddévodnenia rozsudku,
kedZe z ustanovenia § 157 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase konania pred sidom
prvej inStancie (akt. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku) vyplyva sudu povinnost okrem iného
v oddvodneni rozsudku strune, jasne a vystizné vysvetlit, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, z ktorych dékazov vyhadzal a akymi dvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté ddkazy a podobne.

22. Nespravne hodnotenie dékazov je mozné vytknut sudu prvej indtancie v pripade, ak by zobral do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dOkazov alebo prednesom stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dokazmi preukazané, alebo ak hodnotenie dbkazov odporuje citovanym zakonnym ustanoveniam.
Tymto odvolacim dévodom mozno napadnut vysledok €innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud prvej inStancie dospel.



23. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost ucastnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sidu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia d6kazov neumozriuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.
Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

24. Ak teda pbvodny vedfajSi u€astnik na strane Zalovanej v priebehu konania tvrdil, Ze doSlo k
pred€asnému ukoncéeniu zmluvného vztahu a nastala splatnost’ celého dlhu tak ako to konstatoval sud
prvej indtancie, bolo jeho povinnostou oznadit' a predlozit sudu relevantné dokazy na preukazanie tejto
pravne vyznamnej skutocnosti.

25. Vzhlfadom na vy38ie uvedené je potrebné akceptovat odvolacie namietky Zalobcu spodivajuce v
tom, Ze v konani neboli predloZené Ziadne relevantné dékazy preukazujuce pred€asnu splatnost dlhu z
predmetnej Uverovej zmluvy a to ku driu 21.1.2008, ako to uzatvoril sud prvej inStancie.

26. Ustanovenie § 103 OZ reSpektuje zasadu zmluvnej volnosti obCianskopravnych vztahov, ktora
umozniuje, aby sa zmluvné strany dohodli aj na spineni dlhu plnenim v splatkach. Zakon stanovuje, kedy
v pripade dohody o plneni v splatkach zacina plynut premli€acia doba jednotlivych splatok a to tak, Ze
jednotlivé splatky sa preml€uju samostatne (preml¢acia doba jednotlivych splatok za¢ina plynut odo dha
zro¢nosti jednotlivej splatky). Ustanovenie § 103 OZ v&ak treba vykladat vo vazbe na pravne désledky
uvedené v ustanoveni § 565 OZ, ktoré obmedzuje veritefa v prave pozadovat splnenie celého dlhu.
Pravo Ziadat zaplatenie celej pohladavky méze veritel len do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.
Ak by veritel svoje pravo nevyuZil, pokragovala by preml€acia doba iba vo vztahu k neuhradenej splatke.
Samotnu realizaciu splatnosti dlhu ustanovenie § 565 OZ podmiefuje Ziadostou veritefa (nenastava
automaticky zo zdkona).

27. Pre splatnost’ pohfadavky v désledku straty vyhody splatok nie je vyznamné, kedy veritel mohol
diZznika z dévodu jeho omeskania so splatkami o zaplatenie celej pohladavky (alebo jej zostatku) najskor
poziadat, ale i a kedy sa rozhodol svoje opravnenie vyuzit a o zaplatenie celej pohladavky skutoCne
poziadal.

28. Sud prvej indtancie bez skumania vzniknutej splatnosti celého dlhu (relevantného jednostranného
pravneho ukonu veritela, adresovaného diznikovi), teda naplnenia zakonom stanovenych podmienok
pre splatnost celého zostatku dihu, ako i nerozliSenim uz vzniknutej splatnosti jednotlivych splatok uveru,
nespravne oznadil uplatfiovany narok Zalobcu za premi&any.

29. Ustanovenie § 103 OZ, upravujuce plynutie premiCacej doby odo dna zro€nosti nesplnenej
splatky, vyslovne odkazuje na ustanovenie § 565 OZ, podla ktorého splatnost celého dlhu nenastava
automaticky zo zdkona (nezaplatenim splatky, po vykonanej poslednej uhrade). Ustanovenie § 565
OZ len umoznuje veritelovi pri splneni zakonom stanovenych predpokladov Ziadat o zaplatenie celej
pohfadavky naraz a to iba vtedy, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo veritela je
pritom asovo ohrani¢ené, kedZe veritel ho méze vyuzit iba do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Nevyuzitim tohto prava veritefa alebo marnym uplynutim lehoty na zaplatenie dalSej splatky, resp. do
jej u€inného splnenia, nedochadza k splatnosti celého dlhu, ale plati nadalej povodné dojednanie o
splatkach (tym nie su dotknuté désledky ome&kania s tou ktorou splatkou). Toto pravo v8ak veritel opat
ziska, ak sa dIZznik dostane do omeskania nezaplatenim dal3ej splatky. Ak veritel riadne a v&as svoje
pravo neuplatnil, mdze voéi diznikovi poZzadovat nadalej len dohodnuté splatky. Vzhladom na to, Ze
sud prvej instancie odvodzoval splatnost celej pohladavky od nepreukazaného ukoné&enia zmluvného
vztahu a neskimal zakonom stanovené podmienky ustanovené v § 565 OZ, najma &i veritel pravo na
zaplatenie celého dlhu uplatnil a kedy sa tak stalo, nespravne vec pravne posudil a nedostatocne zistil
skutkovy stav.



30. Okrem uvedeného bolo povinnostou sudu prvej indtancie rozlisit' splatky, ktorych splatnost nastala
samostatne a u ktorych za&ala preml€acia doba plynut splatnostou celého zostatku dlhu, ak doSlo k tejto
pravne vyznamnej skuto€nosti. Az nasledne bol dany dévod zaoberat’ sa aplikaciou ustanovenia § 5b
Z00S. V uvedenom smere tak chybal argumentacny zaklad, ktory by mohol odvolaci sud preskumat.

31. Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (Ustavny zakon &€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich Ustavnych zakonov), €l. 36 ods. 1 Listiny
z&kladnych prav a slobéd (ustavny zakon €. 23/1991 Zb.), €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach
(oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Zb.) je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obrany proti takémuto uplatneniu.
Poziadavky na pravnu argumentaciu vyplyvaju aj z ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej
republiky a smeruju k tomu, aby vysledok rozhodovacej &innosti sudov bol jasny, zrozumitelny a
dostatoCne odévodneny a aby uc€astnik konania nemusel hladat’ odpoved na nastolenu problematiku
v rovine dohadov. Sudy musia pritom starostlivo prihliadat na vSetko, €o vyslo po&as konania najavo,
vratane toho ¢o uviedli u€astnici. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi potom vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia musi dbat’
tieZ na jeho celkovu presvedCivost, aby jeho zamery boli zrozumitelné, spravodlivé a presvedCivé.
Sudy pritom musia su€asne vychadzat z materialnej ochrany zadkonnosti tak, aby bola zabezpe&ena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (§ 1 O. s. p., obdobne napr. IV. US 1/2002,
1. US 174/04, 111. US 117/07, 1. US 332/09, |. US 501/11). Za arbitrarny, resp. nedostatoéne zdévodneny
treba povaZovat rozsudok sudu, ktory svoj pravny zaver nezdévodni zo vSetkych zakonnych hladisk,
ktoré v danej veci prichadzaju do uvahy (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US
154/2005 z 28. februara 2006).

32. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava Georgiadis v. Grécko, z roku 1997), pricom staci, aby
sud reagoval na argumenty, ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povazované za rozhodujuce
(napr. rozhodnutie Ruiz Torija v. Spanielsko, rozsudok z roku 1994, Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila
1993, seria A €. 254-B, s. 49).

33. Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky prijalo stanovisko (Zbierka
stanovisk Najvysdieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov €.1/2016), podfa ktorého
nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania, av8ak vynimoc€ne ak pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (odfatie moznosti
konat pred sudom).

34. Uvedené nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ktory odvodil preml€anie dlhu od
predCasnej splatnosti dlhu, ktora pravna skuto&nost’ nebola v konani relevantne preukazana, mali za
nasledok, Ze napadané rozhodnutie nespifialo poziadavky obsiahnuté v ustanoveni § 157 ods. 2 O. s.
p. (u€inného do 30. juna 2016), na riadne odévodnenie rozsudku, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu
prava Zalobcu na spravodlivy proces.

35. Sud prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému
stavu, nedal odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval cely dlh
uplatfiovany Zalobcom ako preml¢any.

36. Podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

37. Pokial sud nepreskumal komplexne Zalobcove namietky, podla nazoru odvolacieho sudu postupoval
nedésledne a uvedenym postupom bolo porusené jeho pravo na spravodlivy a riadny sudny proces,
pravo domahat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
ako aj zasadu spravodlivého procesu podfa &l. 46 ods.1 a €l. 38 ods.2 Listiny zakladnych prav a



slobdd. Ustavny sud SR uz vyslovil, Ze ,stéastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces
je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
tj. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (IV. US 115/03). U nepreskimatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost relevantnych pravnych otazok ani vady konania, preto bolo
nutné takéto rozhodnutie zrusit' a otvorit tym sudu procesny priestor pre vydanie rozhodnutia nového,
ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom.

38. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 pism. b/ CSP a vec vrétil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava, ¢im doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ktory
nedostatok nemoZzno napravit v konani pred odvolacim sudom (ktorému neprinalezi nahradzat v plnom
rozsahu konanie pred sudom prvej inStancie).

39. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie za ucelom zistenia
splatnosti dlhu uplatiiovaného Zalobcom v konani, pri¢om predpokladom je rozliSenie splatnosti
nezaplatenych splatok, u ktorych preml&acia doba plynula odo dia ich zro€nosti (posudenim splatnosti
kazdej jednotlivej splatky samostatne, podla dohodnutého datumu zroénosti). Ak sa vSak pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zro€nym cely dlh, vo vztahu k tymto nasledujicim splatkam
by zacala plynut premiacia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (za predpokladu naplnenia
vSetkych kumulativnych zdkonom stanovenych predpokladov splatnosti celého dlhu, vratane posudenia
relevantného prejavu vOle veritela).

40. PremiCacia doba plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz. Tymto diiom je zdsadne
den, ked pravo bolo mozné oddvodnene vykonat podanim Zaloby na sude, teda ked je actio nata.
Uvedeny moment nastadva vo vacSine pripadov splatnostou (zro€nostou) dlhu, t. j. diiom, ked ma
diznik prvykrat spinit dlh, resp. zacat s jeho plnenim. Preto az na zaklade nalezitého posudenia
splatnosti uplatfiovaného dlhu zalobcom, bude dany dévod zaoberat sa premi¢anim dlhu Zalobcu, podla
ustanovenia § 5b ZoOS (ak k preml€aniu nedoslo, bude nevyhnutné désledne sa zaoberat uplatiiovanym
narokom z hfadiska aplikacie dotknutych pravnych noriem).

41. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dokazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil.
Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava u€astnika na dostato¢né a presvedcivé
odbvodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami sporovych
stran. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie sa ma vztahovat aj na prislusenstvo uplatiovanej
pohfadavky.

42. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

43. Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



