Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 9Csp/37/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3817203961

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Beata GeSvantnerova

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2017:3817203961.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Beatou GeSvantnerovou v pravnej veci zalobcu: G. D., nar.
XX XX XXXX, bytom B. nad T. XX, XXX XX B. nad T., zast.: JUDr. Bohdan Jakubis, advokat so sidlom
Dobroviova 13, 811 09 Bratislava, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.o., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, o zaplatenie 805,37 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 805,37 € s
urokom z omesSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 805,37 € od 01.03.2017 do zaplatenia.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 48,00 € Slovenskej republike, do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku a to:

- kolkovymi znamkami (nominalnym E-kolkom) na tomto tlaCive, ak sudny poplatok neprevysuje sumu
300,-Eur

- v hotovosti prostrednictvom technického vybavenia sudu (kiosku), ak sudny poplatok neprevySuje
sumu 300,-Eur

- platobnou kartou prostrednictvom technického vybavenia sudu (kiosku)

- pripojenym poStovym poukazom

- prevodom z uctu v banke alebo pobocke zahrani¢nej banky so zadanim udajov podla pripojeného
platobného predpisu, resp. prikazu na uhradu.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou podanou na Okresny sud Prievidza dfia 7.3.2017 domahala proti zalovanému
zaplatenia 805,37 eura s urokom z omeskania vo vysSke 5% ro€ne z tejto sumy od 1.3.2017 az do
zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobkyfia odévodnila tym, Ze dia 31.5.2013 uzatvorila
Zalobkyria ako dIZniCka (spotrebitelka) so Zalovanym ako veritelom Zmluvu o revolvingovom uvere ¢.
XXXXXXXXXX s tym, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver 1500,- eur s Urokovou sadzbou 70,01% rocne,
RPMN 70,04%, priemernou RPMN 48,52 %, po¢tom mesacnych splatok 42, vyskou mesacnej splatky
80,37 eura, celkovou Ciastkou splatenou spotrebitefom 3375,54 eura, poskytnutou Ciastkou revolvingu
790,84 eura, urokom 76,21% ro€ne a celkovou €iastkou revolvingu splatenu spotrebitefom 1928,88 eura.
Zalobkyna zaplatila v zmysle ¢&l. 8 predmetnej zmluvy poplatok za sluzbu moznosti odkladu splatky vo
vy$ke 215,75 eura v pripade Uveru a sumu 112,08 eura v pripade revolvingu. Zalobkyfa splacala splatku
vo vyske 80,37 eura mesaéne. Zalobkyfa celkom zaplatila Zalovanému sumu 2089,62 eura. Na zaklade
predloZenych listin mozno konstatovat, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil na ukor Zalobkyne o sumu
805,37 eura, ktoru Zalovany prijal od Zalobkyni plnenim bez pradvneho dévodu (predmetna zmluva sa



v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch povazuje za bezuronu a bez poplatkov).
Zalobkyna si zaroven uplatnila zakonné uroky z omesSkania po¢nuc diiom spisania Zaloby do zaplatenia.

2. Okresny sud Prievidza vydal platobny rozkaz dra 16.3.2017 €. k. 9Csp/37/2017-37, ktory spolu so
Zalobou dorudil Zalovanému. Proti predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote
odbvodneny odpor, a preto Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 6.4.2017 &. k. 9Csp/37/2017-49
zrusil predmetny platobny rozkaz.

3. Zalovany svoj odpor proti platobnému rozkazu odévodnil tym, Ze Zalobkyria vo svojej Zalobe neuvadza
pravdivé informécie. Tvrdil, Ze predmetna Uverova zmluva zo dria 31.5.2013 je platna a obsahuje v3etky
zdkonné naleZitosti podfa zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany ako dodavatel dodrzal vSetky
zdkonné nalezitosti zmluvy. Mal za to, Ze nevzniklo bezdévodné obohatenie Zalobkyni vo&i Zalovanému.
Zaroven Zzalovany vzniesol namietku premlgania Zalobkyfiou uplatneného naroku. Zalovany navrhol
Zalobu Zalobkyne zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, a to najma s: Zalobou, Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo dna 31.5.2013,
zmluvnymi dojednaniami Zmluvy o revolvingovom uvere Zalovaného, ozndmenim o schvaleni uveru,
plnomocenstvom, platobnym rozkazom, odporom Zalovaného s prilohami, splnomocnenim, vyjadrenim
Zalobkyne zo dfia 18.4.2017, ospravedinim neucasti Zalovanym, na zaklade €oho zistil tento skutkovy
stav:

5. Diia 29.5.2013 pisomnou Ziadostou Zalobkyna poZiadala Zalovaného o poskytnutie revolvingového
Uveru, pricom v Ziadosti uvadzala, Ze pozaduje uver vo vyske 1500,- eur so splatnostou Uveru v 42
mesacnych splatkach, mesaénou splatkou 80,37 eura, celkovou ¢iastkou, ktord musi diznik zaplatit
(aver + uroky) sumou 3375,54 eura, predpokladanou RPMN za uver 70,01%, roénou urokovou sadzbou
70,01%, priemernou RPMN za Gver 48,52%. Dalej sa v Ziadosti uvadza suma revolvingu 790,84 eura,
celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1928,88 eura, predpokladanou RPMN uveru
po poskytnuti revolvingu 63,32% a ro¢nou urokovou sadzbou revolvingu 76,21%. V Ziadosti sa dalej
nachadzaju udaje o schvalenom Uvere, a to poskytnuta Ciastka uUveru 1500,- eur, splatnostou Uveru
v 42 splatkach, s mesacénou splatkou 80,37 eura, celkovou Ciastkou, ktori musi diznik zaplatit sumu
3375,54 eura, RPMN za aver 70,04 %, roénou urokovou sadzbou tveru 70,01%, priemernou RPMN
48,52%, poskytnutou Ciastkou revolvingu 790,84 eura, celkovou &iastkou pri revolvingu, ktord musi
diznik zaplatit’ 1928,88 eura. Predpokladana RPMN uveru mala byt po poskytnuti revolvingu 70,01%
a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. V bode 8.1 v €asti Dohody o poskytnuti sluzby uzavretej
podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika je upravena dohoda o odplate za poskytnutie sluzby za
odklad splatnosti splatok Uveru vo vySke 215,75 eura a za poskytnutie sluzby za odklad splatnosti splatok
revolvingu vo vySke 112,08 eura. V dalSich ustanoveniach zmluvy je upravena splatnost tejto odplaty
a spbsob zapocitania. Zmluva je podpisana Zalobkyniou dha 29.5.2013 a Zalovanym dna 31.5.2013.
Dna 31.5.2013 Zalovany pisomne spracoval oznamenie veritela o schvaleni Gveru diZnikovi - zmluva
o revolvingovom Uvere €. 8500025949. V tomto oznameni je uvedené meno diznika, veritela, udaje o
schvalenom uvere, a to €. zmluvy, schvalena vyska uveru 1500,- eura, splatnost Uveru 42 mesiacov,
vySka mesacnej splatky 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky uveru 30.6.2013, datum splatnosti
poslednej splatky uveru 30.11.2016, periodicita splacania Uveru mesacne, datum splatnosti splatky k
30.dru v mesiaci, celkova vyska uveru 1500,- eur, RPMN uveru 70,04 %, priemerna hodnota RPMN
platna ku driu podpisania zmluvy 48,52 %, schvéalena vyska revolvingu 902,92 eura, zvySenie celkove;j
vysky Uveru po vykonani revolvingu 902,92 eura, vySka mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu
80,37 eura, RPMN po vykonani revolvingu 70,01%, uverovy limit 1500,- eur, celkova &iastka, ktori musi
diznik zaplatit’ je 3375,54 eura, odplata za poskytnuté sluzby v zmysle &l. 8. ods. 8.1 pism. a/ Dohody
215,75 eura, ro€na urokova sadzba uveru 70,01%, celkova Ciastka, ktoru musi diznik zaplatit’ pri
kaZdom revolvingu 1928,88 eura, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%, datum platnosti a u¢innosti
zmluvy 31.5.2013.

6. Zalobkyfa zaplatila Zalovanému na splatenie predmetného Gveru sumu 2089,62 eura v splatkach
po 80,37 eur od 9.1.2014 do 8.2.2016 na ucet zalovaného. Uvedenu skuto€nost neurobil spornou ani
Zalovany.



7. Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika platného v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 53 ods. 1, 2 a 5 Obcgianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

9. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podfa § 451, ods. 1, 2 Obg¢ianskeho zékonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

11. Podfa § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla
predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

12. Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zékonnika, touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu u€astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§ 476), zmluvy
o Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

14. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

15. Podla § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym tuverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom

uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

16. Podla § 2 pism. a), b) a d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo
povolania, veritefom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky



uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

17. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto
nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,



v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19.. Podla § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

22. KedZe predmetom konania je narok Zalobkyne uplatneny voci Zalovanému titulom bezdbévodného
obohatenia vzniknutého zo Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8500025949, ktora sa podla Zalobkyne
povazuje v zmysle zakona o spotrebitelskych uUveroch za bezuroénu a bez poplatkov, sud skumal
samotnu ,Zmluvu o revolvingovom tvere &. 8500025949 zo dia 31.5.2013, ktora vytvara pravny ramec
vztahu medzi Zalobkyhou ako dlZznikom a Zalovanym ako dlznikom zo spotrebitelského Uverového
vztahu a dospel k zaveru, Ze tento pravny vztah zaloZzeny zmluvou oznagenou ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluva o revolvingovom uvere® je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
o spotrebitelskom prave. Nevyhnutnou sucastou tejto zmluvy su ,Zmluvné dojednania zmluvy o
revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT spol. s.r.0.“ dalej len ako ,Zmluvné dojednania“. Podla
bodu 2.1 Zmluvnych dojednani: ,Zmluva o RU sa uzatvara na predtladenom formuléari Veritela. Vypinena
Ziadost' o poskytnutie revolvingového uUveru podpisana Dlznikom, SpoludlZznikom 1, SpoludiZznikom 2
je navrhom na uzatvorenie Zmluvy o RU. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost podpisom
Dlznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 a Veritela.” Vzhfadom na rozhodovaciu prax odvolacieho sudu
v obdobnych veciach k platnosti €i neplatnosti uzatvoreniu predmetnej zmluvy, mal sud za to, Ze k
platnému uzavretiu predmetnej zmluvy doSlo. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze medzi
stranami sporu bola uzavreta zmluva o spotrebitefskom Uvere, nakolko z obsahu spisu nevyplyva,
Ze by Zalobkyfa pri uzatvarani tejto zmluvy konala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej &innosti, resp. Ze by jej bol poskytnuty Uver na vykon zamestnania, povolania, a
z tohto dévodu sa povaZzuje za spotrebitela. Na druhej strane je nepochybné, Ze veritel uzatvaral
predmetnu zmluvu v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, €o je zjavné
uverov nebankovym spdsobom z vlastnych zdrojov*. Z toho dévodu sa veritel povazuje za dodavatefla.
Zo samotnej zmluvy a jej zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze Zalobkyfia nemohla individualne ovplyvnit
ich obsah, boli uz vopred pripravené ,na predtlatenom formulari, nakolko sa uzavierali vo viacerych
pripadoch pre velky poCet spotrebitelov. Z obsahu zmluvy, s prihliadnutim na pravne postavenie
uCastnikov zmluvy ma sud za to, Ze Uver bol Zalobkyni poskytnuty ako spotrebitefovi. Zmluva medzi



ucastnikmi ma charakter spotrebitelského Uveru v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z.; predmetom zmluvy je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo vysSke 1500,- eur
zo strany veritela a povinnost dlznika pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so
spotrebitelskym uverom. Z oznamenia o schvaleni Gveru vyplyva tvrdenie veritela, Ze Uver sa poskytol
vo vySke 1500,- eur a celkova Ciastka, ktori mal diznik zaplatit’ (t. j. iver + Uroky za celu dobu &erpania
uveru) je suma 3375,54 eura a dalej odplata za poskytnutie sluzby v zmysle &l. 8 ods. 8.1 Dohody je
215,75 eura. Zalobkyha mala Gver splacat 42 mesiacov pri vyske mesaénej splatky 80,37 eura, teda
mala Zalovanému celkom zaplatit 3375,54 eura. Dalej bolo schvalena vyska revolvingového uveru v
sume 902,92 eura s vySkou mesacénej splatky uveru po vykonani revolvingu v sume 80,37 eura, RPMN
po vykonani revolvingu 70,01%, uverovym limitom 1500,- eur, celkovou C&iastkou, ktora musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu v sume 1928,88 eura, roénou urokovou sadzbou revolvingu vo vyske
76,21%.

23. V zmysle uvedeného povaZzuje sud dojednand zmluvni odmenu za poskytnutie Gveru vo vyske
2091,29 eura vo vztahu k skuto€ne poskytnutej Ciastke nie 1500,- eur, ale 1284,25 eura za neplatné
zmluvné dojednanie, pretoze takato odmena za poskytnutie Uveru, ktora by mohla plnit funkciu odplaty
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov - Uroku je neprimerane vysoka a je v rozpore s dobrymi mravmi
v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pretoze predstavuje 162,84% z celkovo poskytnutej
Ciastky. Dohoda o vySke urokov alebo odmeny za poskytnutie Gveru i napriek tomu, Ze vyska urokov
alebo odmeny nie je zakonom stanovena a tieto su predmetom vofného zmluvného dojednania medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu, nesmie sa prie€it dobrym mravom, inak je neplatnd v zmysle § 39
Obcgianskeho zakonnika (napr. uznesenie NS SR 1MCdo 1/2009 z 31.7.2009). | ked bolo splacanie
pbvodne poskytnutého Uveru dojednané na dobu 3,5 roka nie je mozné akceptovat takuto vysku odmeny,
pretoZe vysoko prevySuje urokové sadzby v bankach pri porovnatelnych spotrebitefskych tveroch. Zo
zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalobkyni bola poskytnutéd a vyplatena len Ciastka 1284,75 eura (1500,-
eur - 215,75 eura), teda nie suma uveru 1500,- eur. Za absolutne neprijatefny povazuje sud postup
Zalovaného, ktory si stiahol pri vyplateni sumy uveru Zalovanému odplatu za sluzbu v zmysle €. 8
ods. 8.1 pism. a) Dohody o poskytnuti sluzby, ktorou Zalovany nandutil Zalobkyni sluzbu - moznost
odkladu troch splatok uveru, pricom tuto odplatu si vyuétovava v Ease uzavretia zmluvy bez ohladu na
to, i zalobkyria bude mat o takuto ,sluzbu“ zaujem alebo nie. Zmluvné dojednanie, ktoré opravriuje
Zalobcu na takuto neprimerane vysoku zmluvnd odmenu, resp. odplatu za poskytnutie sluzby, splatnost
tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie tejto odplaty s pohladavkou diZznika
na vyplatenie schvalenych Uverovych prostriedkov povazuje sud za neprijatelnd zmluvna podmienku,
a teda neplatnu i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, pretoZe je vyrazne v neprospech
Zalobkyni ako spotrebitefa. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vetky povinné
néleZitosti zmluvy v zmysle § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, pretoZe
v zmluve je evidentne nespravne uvedena ro¢na urokova sadzba 70,01 % a vySka RPMN 70,04 %.
Pri realnej vyske Gveru 1284,75 eura a sumy, ktora mala byt splatena vo vySke 3375,54 eura /80,37
eura x 42/ predstavuje pri dobe splacania 42 mesiacov vySka ro€nej urokovej sadzbu 75,06 %, pri¢om
veritel uvadza v zmluve vysku ro€nej urokovej sadzby 70,01%, €o je nespravny udaj, teda zmluva
neobsahuje Ziadny udaj o roénej drokovej sadzbe. Dalejje v zmluve nespravne uvedena RPMN, pretoze
pri takomto Uvere predstavuje RPMN 92,28 %, pricom vySka RPMN v zmluve je 70,04 %, ¢o je taktiez
nespravny Udaj v neprospech spotrebitela a zmluva teda neobsahuje zakonom stanoveny udaj (zdroj:
internet : http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-romn. V zmysle § 11 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. sa uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, kedze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedena nespravne roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Zalobkyra
mala preto povinnost’ splacat len uver v €asti poskytnutej Uverovej istiny, pri¢om v skutonosti jej boli
poskytnuté pefiazné prostriedky dna 02.09.2013 v sume 1284,25 eura a pokial zalobkyfia zaplatila
do podania Zaloby na sud sumu 2089,62 eura, ¢o nerozporoval ani Zalovany, zaplatila Zalobkyria
Zalovanému o 805,37 eura viac ako boa povinna. Zalobkyni tym vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia podla § 451 OZ z dévodu, Ze Zalovany od Zalobkyni prijal finan&né prostriedky bez pravneho
ddévodu.

24.V zmysle § 451 ods. 1, 2 OZ plati, Ze bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu a tieZ plati, Ze kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Sud k dévodom bezuro€nosti a bez poplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere poukazuje na
svoje odévodnenie v predmetnej veci vysSie. KedZe je zmluva o revolvingovom uvere zo dfia 31.5.2013
€. 8500025949 platna, no v zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. bezuro&na a bez poplatkov,



bola Zalobkyra povinna vratit len to, o jej Zalovany na zaklade uvedenej zmluvy poskytol. Ak Zalovany
poskytol Zalobkyni finan&né prostriedky vo vySke 1284,25 eura a zalobkyria zaplatila Zalovanému sumu
2089,62 eura, z uvedeného vyplyva, Ze sa Zalovany na ukor Zalobkyni bezdévodne obohatil o sumu
805,37 eura. Zaroven Zalovany vzniesol vo veci namietku premli€ania, na ktord sud musel prihliadat
v zmysle § 100 ods. 1 OZ. Po posudeni je dovodnosti, dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesena
namietka preml&ania je nedévodna. Vzhfadom na to, Ze si Zalobkyra voc¢i Zalovanému uplatnila narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 805,37 eura na sude dia 7.3.2017, priCom k bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného doSlo splatkami ktoré dokladovala Zalovana vypismi z bankového uctu
- 26 -timi platobnymi prikazmi vo vySke 80,37 eur vykonanymi od 9.1.2014 do 8.2.2016 dfa 31.08.2014,
spolu vo vyske 2089,62 eur, nie je jej narok preml¢any v zmysle § 107 ods. 1, 2 OZ, kedZe pravo na
vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie,
Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskor sa pravo na vydanie
plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie,
za desat rokov odo dria, ked k nemu doSlo. Sud mal za to, Ze koniec objektivnej trojrocnej premiCacej
lehoty v danom pripade pripadol na defi 9.4.2017 a koniec subjektivnej dvojro¢nej preml€acej lehoty
rovnako pripadol na def 9.4.2018, zacliatok subjektivnej premliacej lehoty pripadol najneskér na den
9.4.2015, kedy za Zalobkyfia mohla najskér o vzniku bezdévodného obohatenia dozvediet, pretoZe
splatkou 9.4.2015 zacalo vznikat na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie. KedZe Zaloba bola
Zalobkyfiou podana na sud dia 7.3.2017, bol narok uplatneny riadne a v€as a Zalovanym vznesena
namietka premli€ania bola vznesena nedévodne.

25. Zalobkyfa si uplatnila vo&i zalovanému aj Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo sumy 805,37
eura od 1.3.2017 do zaplatenia, t. j. poCnuc diiom spisania Zaloby. V zmysle § 517 ods. 2 OZ a § 3
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. priznal sud Zalobkyni uplatneny zakonny urok z omeSkania vo
vyske 5% zo sumy 805,37 eura od 1.3.2017 do zaplatenia, pretoZze do omeskania sa Zalovany dostal uz
driom nasledujucim po vzniku bezdévodného obohatenia, teda najneskor 9.2.2016 (€.1.10).

26. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni sumu 805,37 eura s urokom
z omeSkania vo vy8ke 5% ro¢ne zo sumy 805,37 eura od 1.3.2017 do zaplatenia titulom dévodne
uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

27. O naroku na nahradu trov konania o Zalobe rozhodol sud podfa § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2
CSP tak, Ze Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému, kedze
Zalobkyha bola v spore v celom rozsahu uspesna.

28. Zalobkynia je od platenia stidnych poplatkov oslobodend, preto podla § 2ods. 2 Zakona o stdnych
poplatkoch ( ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati
podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu Cast Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od
poplatku oslobodeny) zaviazal k zaplateniu sudneho poplatku Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia pisomne na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti ( ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, spisovu znacku, €o sa nim sleduje a podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za nespravne
( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len skutoénostami
uvedenymi v § 365 ods. 1,2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, méZze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni o vykone rozhodnutia Civilného sporového poriadku a
Exekué&ného poriadku.



