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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. t.C.
umiestneny v starostlivosti Centra pre deti a rodiny Z. zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodiCov: matka-
0. a otec - neuvedeny o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje ustavnu starostlivost pre maloleté dieta A. ktora sa bude vykonavat v zariadeni
nahradzajucom starostlivost rodi€ov Centrum pre deti a rodiny Z..

II. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého A. vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, vzdy do 15. diia v mesiaci na adresu Centra pre deti a rodiny
Z.

[ll. Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Bratislava IV. €.k. 17P/5/2022-10 zo dna
18.01.2022.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV diia 12.01.2022 Ziadal Urad prace socialnych
veci a rodiny Bratislava o nariadenie neodkladného opatrenia, na zdklade ktorého by bol malolety A.,
umiestneny do Centra pre deti a rodiny Z. a vo veci samej mu bola v rovhakom zariadeni nariadena
ustavna starostlivost.

2. Sud z navrhu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len “Urad®) zistil, ze malolety A. sa
narodil matke, pani O., v Univerzitnej nemocnici |., pracovisko: Nemocnica R.. Matka dietata je slobodna,
pred pérodom nikde nepracovala a vyjadrila sa, Ze nema, kde byvat. Podla spravy z nemocnice uviedla,
Ze nebola sledovana v gynekologickej ambulancii a po€as tehotenstva uZzila pervitin. TaktieZ uviedla, Ze
mala v umysle dat dieta na adopciu, no po pdrode si to rozmyslela. O dieta sa vi3ak napokon odmietla
starat, nakolko neméa kam ist. Urad poziadala, aby dieta umiestnili do zariadenia. Z Gradu oslovili aj staru
matku dietata, pani W., ktora sa v minulosti o matku maloletého starala a mala ju zverenu do nahradne;j
osobnej starostlivosti. Stara matka odmietla prijat’ matku s maloletym dietatom k nej domov a ako dévod
uviedla, Ze jej vnucka klame, zaCala brat omamné latky, nepracovala a uz dlhodobo u nej nebyva. Ona
sama sa stara o svokru, ktora potrebuje 24-hodinovu starostlivost. Rodi¢ia matky, pani O. su vo VTOS.
Taktiez surodenci matky su umiestneni v Centre pre deti a rodiny Z.. Vzhfadom na uvedené je potrebné,
aby sud neodkladnym opatrenim umiestnil maloletého A., do starostlivosti zariadenia nahradzajuceho
starostlivost’ rodi¢ov: Centrum pre deti a rodiny Z. (€o sud urobil uznesenim Okresného sudu Bratislava



IV. €.k. 17P/5/2022-10 zo diia 18.01.2022) a zaal konat vo veci nariadenia ustavnej starostlivosti nad
maloletym.

3. Centrum pre deti a rodiny Z., vo svojej sprave zo diia 28.04.2022 uviedlo, Ze malolety bol ihned
po prijati do centra na zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestneny do profesionalnej nahradne;j
rodiny. Do umiestnenia v profesionalnej rodine sa o maloletého matka zaujimala. Matka sa zu¢astnila aj
pripadovej konferencie dria 28.02.2022, s tym, Ze matka dostala priestor zvazit, ¢i sa bude o maloletého
sama starat. Na dalSiu pripadovu konferenciu realizovanu dna 07.04.2022 sa uz matka nedostavila,
a neospravedinila svoju neucgast, naposledy sa o neho telefonicky zaujimala (do podania spravy) dna
21.04.2022. Zaverom pripadovej konferencie bolo dohodnuté, Ze ak si matka nenapravi podmienky,
bude malolety zaradeny do prehfadu deti, ktorym treba sprostredkovat nahradnu rodinnua starostlivost
formou pestinskej starostlivosti. Malolety napreduje, v ramci psychomotorického vyvinu v ramci SirSej
normy, primerane napreduje vo vSetkych sledovanych zloZkach. Prognéza dalSieho vyvinu je priazniva,
pre zdravy psychomotoricky vyvin je odporu¢ané zabezpecenie podporného, stimulujuceho prostredia, s
dostatkom podnetov pre jeho napredovanie vo vyvine, dostato€nu emocionalnu saturaciu, zabezpeceniu
pocitu istoty, lasky a bezpedia. Malolety absolvoval vSetky predpisané vySetrenia, prekonal bezné detské
ochorenia, je v sledovani neuroléga, po dobu jedného roka, nie je dispenzarizovany v Ziadnej odbornej
ambulancii.

4. Matka sa pojednavania nezucastnila, predvolanie sa sudu vratila s poznamkou ,adresat si zasielku
neprevzal v odbernej lehote*.

5. Podla § 54 ods. 2 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud mdze nariadit’ ustavnu starostlivost’ len
vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narudena, nie je mozné dieta zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné
ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

6. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005 Z .z. za vazne ohrozenie alebo vazne naruSenie
vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery
rodi¢ov maloletého dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo
podla § 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z., sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost, musi presne oznadcit’ zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o
Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k
rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohladni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok
na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podfla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podfa § 62 ods. 2 Z&kona o rodine, obidvaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, suasne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykondavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

15. Sud mal v konani preukazané, Zze vyhovenie navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
maloletym je aktualne jedinym moznym rieSenim. Malolety bol odovzdany do starostlivosti zariadenia
nahradzajuceho starostlivost rodi¢ov, Centra pre deti a rodiny Z. (na zaklade neodkladného opatrenia)
prakticky po narodeni, hned bol umiestneny v profesionalnej rodine. Do umiestnenia v profesionalne;j
rodine sa o maloletého matka zaujimala. Matka sa ztu¢astnila aj pripadovej konferencie dna 28.02.2022,
s tym, Ze matka dostala priestor zvazit, ¢i sa bude o maloletého sama starat. Na dalSiu pripadovu
konferenciu realizovanu dna 07.04.2022 sa uz matka nedostavila, a neospravedinila svoju neucast,
naposledy sa o neho telefonicky zaujimala (do podania spravy) diia 21.04.2022. Zaverom pripadove;j
konferencie bolo dohodnuté, Ze ak si matka nenapravi podmienky, bude malolety zaradeny do prehlfadu
deti, ktorym treba sprostredkovat nadhradnu rodinnu starostlivost’ formou pestunskej starostlivosti. Za
tychto okolnosti bolo nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym jedinym rieSenim. Sud zaroveni
stanovil vy8ku vyzivného na maloletého obom rodi€¢om zohladniac ich moznosti, ked ju stanovil vo vySke
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ktora je aktualne vo vyske 29,87 eur, ktoru je matka
povinna poukazovat Centru pre deti a rodiny |I..

16. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny
sud Bratislava IV, pisomne v 4 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nemaju kolizny opatrovnik,
prokurator a matka maloletého, ktory sa tohto prava po vyhlaseni rozhodnutia vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozvedeny manzel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



