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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
18.07.2017 v Bratislave takto

rozhodol:

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. Ivetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
18.07.2017 v Bratislave takto

rozhodol

obv. P., nar. XX XX XXXX/XXXX v X., trvale bytom U.ul.g. 8, X, t.&. vo E. N.
sa uznava vinnym, ze

1. po predchadzajiucej vzajomnej dohode s H. U. v dobe od 18:00 hod. dfia 10.12.2014 do 07:30
hod. dha 11.12.2014 v Bratislave na H. ulici XX vykopali a odcudzili z neoplotenej predzahradky spred
rodinného domu okrasné dreviny a to Pinus mugo Mops v hodnote 49,-Eur, Juniperus Prince of Wales v
hodnote 89,-Eur, Chamaecyparis obtusa Yellow tip v hodnote 60,-Eur, nasledne nezistenym spésobom
a predmetom odstrihli podporné drdty dreviny Picea abies Inversa v hodnote 49,-Eur a tato vykyvali do
uhlu 45 stupniov, ¢im poskodenému N.. T. P, trvale bytom H. XXXX/XX, X., spOsobili Skodu kradezou
vo vySke 198,- Eur,

2. po predchadzajucej vzajomnej dohode s osobami L. W. a H. U., pravoplatne odsudenymi v inom
trestnom konani, dha 12.12.2014 v ¢ase asi 0 05:00 hod. vosli do garaze hrubej stavby rodinného domu
na parcele &islo XXXX/XXX na K. ulici v X., odkial odcudzili padidlo o dizke 60 cm, kladivo s drevenou
ruckou, dve lopaty so Spicatym hrotom a olejovy elektricky radiator, ¢im poskodenej Q. U., trvale bytom
U. XXXX/X, X., spdsobili Skodu kradezou vo vyske 162,80,-Eur,

3. po predchadzajucej vzajomnej dohode s osobami L. W. a H. U., pravoplatne odsidenymi v inom
trestnom konani, dfia 12.12.2014, v €ase po 05:00 hod. z terasy bytového domu na K. XX v X., ktory
sa nachadza v oplotenom bytovom komplexe, odcudzili volne stojaci dreveny zahradny nabytok z
tmavého lesklého dreva a to stdl a dve stolicky, detské odrazadlo v tvare motorky oranzovej farby a sadu
Petangovych gul znagky Sport Piko Games Petanque, &im poskodenej N. X., trvale bytom K. XX, X.,
sposobili Skodu kradezou vo vySke 198,-Eur,

- pricom dna 26.10.2014 bol za drobnu kradez v predajni HM Tesco na Zlatych Pieskoch v Bratislave
sankcionovany blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 10,-Eur, Cislo bloku XXXXXXXX, za
spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch,



- a skutky spachal po tom, €o rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 5T 100/2009 zo dna
17.01.2014, pravoplatnym toho istého dna, bol odsudeny za zlo&in lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného
zakona, ako aj za precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. c) Trestného zakona,

Pravna kvalifikacia:

v bodoch 1-3

pokraCovaci precin kradezZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona

teda

v bodoch 1-3

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spOsobil tak mali 8kodu, a &in
spachal hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

v bodoch 1-3
- pokraCovaci precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného
zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 212 ods.3 Tr.zak. pouzitim § 36 pism |/, § 37 pism.h/, pism m/ § 42 ods. 1 Tr.zak. k sthrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b / Tr.zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sarus$i vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava ll, sp. zn.
0T 59/2015 zo dia 20.02.2015, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. je obvineny povinny nahradit’ posk. T. P. , nar. XX. XX.XXXX, bytom H. ul.&.
XX, X.-G. 8kodu vsume 198€.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. sa poSkodeny T. P., nar. XX XX.XXXX, bytom H. ul.€. XX, Bratislava-G. so
zvySkom naroku na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces .

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovaného ze sa citi byt vinnym zo zalovaného skutku
podla § 257 ods. | pism. b/ Tr. por. so suhlasnym stanoviskom prokuratora prijal jeho vyhlasenie
v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr.por. a rozhodol, ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa
nevykond. Vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste a ndhrade Skody.

Sud oboznamil listinné dbkazy a to odpis z registra trestov odborné vyjadrenie a obsah spisu
Okresného sudu Bratislava Il, sp. zn. 0 T 59/2015.

Obzalovany Stefan Hudec bol doposial sedem krat sudne trestany, vjednom pripade sa na neho
hladi akoby nebol odsudeny a v jednom pripade bolo trestné stihanie podmieneCne zastavené .

Pri uvahach odruhu avymere trestu sud zhodnotil v8etky zdsady ukladania trestu, pri zabezpeceni
individualnej a generalnej prevencie, zohfadneni pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti,



osobu pachatela - jeho doterajSie odsudenia, , okolnosti pripadu, motivu obvineného, jeho pohnutku
a spOsobeny nasledok, postoj obZalovaného k spachanému skutku, moznosti jeho napravy ato vo
vSetkych suvislostiach. Sud polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. nepriznal, nakolko
obzalovany v pripravhom konani odmietol vypovedat, teda nie je mozné konstatovat, Ze by napomahal
organom ¢innym v tresthom konani pri objasfiovani trestnej €innosti, teda ani jeho priznanie na
hlavhom pojednavani neméze byt takto vyhodnotené. Sud trest ukladal pri zhodnoteni pomeru
polah&ujucej okolnosti podla ust. § 36 pism. |, Tr.zak a pritazujucich okolnosti podla § 37 pism. h/,
pism. m/ Tr.z&k, teda pri prevahe pritazujucich okolnosti v zvySenej trestnej sadzbe v rozpati 16
mesiacov az 3 roky,amazato,ze pre napravu obvineného postaCi uloZenie nepodmieneéného
trestu v dolnej polovici zvySenej trestnej sadzby v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr.zak. vo vymere 18
mesiacov. Sud obZalovaného na vykon trestu zaradil v zmysle ust. § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. do
ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia, nakolko obzalovany bol vo
vykone trestu odnatia slobody v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutkov, ktory mu bol
ulozeny za umyselny trestny &in. Takyto trest splni vychovnu aj represivnu funkciu trestu (a
zabranenie v moznej trestnej &innosti ), postaci na prevychovu pachatefa a takato vymera a druh
trestu je podla nazoru je sudu trestom zakonnym a primeranym. Pokial sa tyka néaroku na
nahradu $kody, posSkodeny svoj narok uplatnil riadne a v€as a sud mu priznal narok v Casti, ktoru
mal za preukazanu vykonanym dokazovanim. V Casti naroku, by si precizacia Skody vyZzadovala
rozsiahlejSie dokazovanie, preto sud poskodeného T. P.so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal sa civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od ozndmenia na tunajSom sude.



