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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Roéberta Urbana v spore zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného
spolo¢nostou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Bratislava, PajStinska 5, a Zalovanej: B. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. O., t.€. T. O., J. V. XXXX/X, o zaplatenie 1.579,34 eur s prisluSenstvom,
na zaklade odvolania Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 8Csp/32/2020-344 zo
dfia 4. novembra 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej inStancie)
zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.579,34 eur spolu s urokom z omeskania od 9.9.2020 do
zaplatenia.

2.S poukazom na ustanovenia § 37 ods. 1, § 52 ods. 1 a § 558 OZ (v3etky citované v napadnutom
rozsudku) sud prvej inStancie vychodiskovo uviedol, Ze predmetom konania (v Stadiu po odvolacom
konani) ostal narok zalobcu v €asti 0 zaplatenie sumy 1 579,34 eur spolu s Urokom z omes$kania vo vyske
5% od 09.09.2020, ktorého (naroku) sa tyka procesny navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie
uplatneny v jeho podani zo drfia 01.02.2021 na z&klade uznavacieho prejavu Zalovanej vykonaného v
priebehu konania, ktory bol su€astou jej pisomného vyjadrenia k Zzalobe zo dfia 18.09.2020.

3.1.0kresny sud v danej spojitosti poukazal na znenie § 282 CSP, zakladajuceho povinnost sudu
rozhodnut’ o naroku (resp. aj o €asti Zalobou uplatneného naroku) rozsudkom pre uznanie naroku za
splnenia dvoch podmienok, ktorymi su 1. navrh Zalobcu na vydanie rozsudku pre uznanie naroku a 2.
uznanie naroku (alebo jeho €asti) Zalovanym.

3.2.V danom pripade bola podla sudu prvej inStancie splnena len prva podmienka, nakolko nedoslo k
platnému uznavaciemu prejavu zo strany Zalovanej. Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diznika
adresovany veritelovi, ktorym sa zaklada vyvratitelna pravna domnienka, Ze dlh v €ase uznania trval. Na
to, aby uznanie dlhu malo takéto ucinky, je potrebné aby diznik pisomne uznal, Ze zaplati veritelovi svoj
dlh uréeny ¢o do dévodu, aj vySky. Pisomné uznanie dlhu Zalovanou je obsiahnuté v €asti lll, IV podania
Zalovanej zo dia 18.09.2020. Zalovana sa na pojednavani nevedela k obsahu svojho uznévacieho
prejavu blizSie vyjadrit, o odévodhovala tym, Ze vyjadrenie z 18.09.2020 jej pisal advokat (ktorého na
zastupovanie v konani nesplnomocnila), pretoZe ona obsahu pisomnosti, ku ktorym sa mala vyjadrit na
vyzvu sudu (Zaloba s prilohami) nerozumela.



3.3.0kresny sud preto vyhodnotil predmetny uznavaci prejav Zzalovanej, vychadzajuc pritom z celého
obsahu uvedeného v €asti lll, IV podania, ktoré na seba vzajomne nadvazuju (Cast IV - petit je vysledkom
Casti lll obsahujucej avahy a tvrdenia o pohladavke, jej dévode a vySke) za neplatny pravny ukon a
to v zmysle § 37 ods. 1 OZ, pre jeho neurcitost’ a nezrozumitelnost’ (zmato¢nost) a tiez z dévodu, Ze
predmetné uznanie dlhu vog&i Zalobcovi je podmienené. Zalovana totiz v &asti Il podania uviedla, Ze
uznava, Ze dlhuje SLSP (teda nie Zalobcovi) nejaku sumu titulom neuhradeného uUveru. A len v pripade
splnenia podmienky, Ze zmluva o postupeni je platna, tak dlhuje nejaki sumu Zalobcovi a nie SLSP.
Uznanie dlhu v3ak podla sidu neméze byt ni¢im podmienené, musi ist’ o jednozna&né uznanie vo i
konkrétnemu veritefovi a z uznavacieho prejavu musi byt nepochybne zrejma vyska uznaného naroku,
o v tomto pripade splnené nebolo. Zalovana najskér uznany narok vymedzila ako ,nejakd sumu®, dalej
uviedla, Ze vysku neuhradeného Uveru popiera ¢o do vysky, potom zas uviedla, ze vySka dlhu banke
bola vo vypovedi zmluvy 3 158,68 eur, z Eoho polovica je 1 579,34 eur a tuto sumu potom uviedla v Casti
IV, ako sumu, na ktoru ju ma sud zaviazat. Av8ak vychadzajuc z obsahu vypovede banky v jej podani zo
16.10.2017, v tejto bol vymedzeny celkovy dih Zalovanej voCi banke vo vySke 3 158,68 eur a tento zahffial
nielen istinu Gveru, ale aj jej celé prislusenstvo. Zalovana véak nasledne v texte &asti lll vyslovne uviedla,
Ze prisluSenstvo pohladavky ako rézne uroky, poplatky (SLSP) povaZuje za sporné, ¢o do dovodu,
neuznava ich a namieta ich nejasnost. Obsah uznania naroku, tak ako je uvedeny v Casti IV vyjadrenia
(kde nie je uvedené voci akému veritefovi a z akého ddévodu dih uznava) teda nezodpoveda obsahu
predchadzajucej €asti Il vyjadrenia, kde sa vyjadruje k veritefovi, k existencii a vySke pohladavky a to
nejednoznacne, kedZe su tam uvedené podmienené a protichodné tvrdenia. Uznavaci prejav Zalovane;j
je preto neplatnym pravnym ukonom, pri¢om ide o absolutne neplatnost, ¢oho nasledkom je , Ze tento
pravny ukon je pravne neucinny a nezaklada Ziadne prava a povinnosti.

4.1.Podla okresného sudu, ak by aj dotknuty uznavaci prejav Zalovanej bol platny, tak uznanie dihu
zaklada vyvratitelni pravnu domnienku (predpoklada sa), Ze dlh v ¢ase uznania trval. Znamena to,
Ze aj dIznik, ktory svoj dlh uznal, méze namietat, Ze dlh v Case uznania neexistoval alebo uz netrval.
Tato namietka musi byt v konani preukdzana. V danom pripade sud prvej indtancie v rozsudku ¢.k.
8Csp/32/2020-287 zo dia 04.02.2021, ako aj sud druhej indtancie v rozsudku €.k. 10CoCsp/17/2021-325
zo diia 30.06.2021, konstatoval absolutnu neplatnost Zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb
pre fyzické osoby uzavretej 06.12.2016, z ktorej je narok zalobcu v tomto konani uplatneny. V désledku
absolutnej neplatnosti predmetnej zmluvy Zalobcovi vznika len narok na vydanie bezddévodného
obohatenia, t.j. na vratenie financii v poskytnutej vySke, avSak v tomto pripade bezdévodné obohatenie
na strane Zalovanej nevzniklo, nakofko z vyjadrenia a dokladov predloZenych Zalobcom nesporne
vyplyva, Ze Zalovana vykonala debetné operacie na ucte v celkovej vyske 85 689,05 eur a kreditné
operacie v celkovej vySke 86 854,05 eur, t.j. viac uhradila ako Eerpala.

4.2.V konani teda podla sudu prvej instancie bolo preukazané, Ze Zalovanej nevznikol voci Zalobcovi
Ziaden dlh titulom nesplnenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o poskytnuti balika
produktov a sluzieb pre fyzické osoby, ale ani titulom bezdévodného obohatenia z neplatnej zmluvy a
pokial malo déjst’ k uznaniu naroku vyplyvajuceho z uvedenej Zmluvy, jedna sa o uznanie neexistujuceho
naroku. Zalovanad namietku neexistencie dlhu uviedla v pisomnom vyjadreni predloZenom na
pojednavani 04.11.2021, kde vysvetlila, Ze v Ease svojho podania z 18.09.2020 nerozumela vietkému ¢o
bolo v papieroch, nevedela, Ze zaplatila viac ako Cerpala a teda, Ze Zalobcovi ni¢ nedlhuje (dozvedela sa
to az zrozhodnutia sudu). Ak by vedela, Ze ni¢ nedlhuje, nebola by uznala neexistujuci dlh. Konstatované
potom predstavuje dal$i ddvodom zamietnutia Zaloby.

5.0 trovach konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovana bola v konani sice plne
uspedna a teda jej vznikol narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi, av3ak Ziadne trovy konania si
neuplatnila, preto jej ich sud nepriznal.

6.Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory sa domahal jeho zmeny v podobe vyhovenia
Zalobe v uplatnenom naroku v napadnutej ¢asti rozsudkom pre uznanie.

7.Nesuhlasil s pravnym posudenim okresného sudu a zdéraznil, Ze boli kumulativhe splnené obe
podmienky na vydanie rozsudku pre uznanie naroku. Predmetny procesny navrh v konani vzniesol na
z&klade uznavacieho prejavu Zalovaného vykonaného v priebehu konania vo vztahu k sudu. Ide sice
skuto€ne o jednostranny hmotnopravny ukon Zalovaného, avSak nemédze sa stotoznit' s tvrdenim, Ze
ide o pravny ukon adresovany Zalobcovi. Pri rozsudku pre uznanie naroku podla ust. § 282 CSP strany
prejavuju svoj hmotnopravny ukon voci sudu, nie voli sebe navzajom a sud meritérne rozhodnut’ musi
(Civilny sporovy poriadok: Komentar. Praha: C. H. Beck, STEVCEK M. ...[et al.] 2016., 1516 s. ISBN



978-80-7400-629-6). Rozhodujuci je pritom obsah, nie forma ukonu a sud v procesnom prave neskima
~Skuto€nost® véle Zalovaného, iba jeho vonkajsi prejav (princip prejavenej vble sporovych stran). Inymi
slovami, rozsudok na z&klade uznania sa neopiera o zisteny skutkovy stav (ktory sa ani nema zistovat)
ale opiera sa o konkrétny uznavaci prejav Zalovaného, ktory mozno urobit v ktoromkolvek Stadiu
konania. Sud sa preto obmedzi na konstatovanie, Ze Zalovany uznal narok uplatneny Zalobou, a toto
uznanie plne staci na to, aby sud narok v zmysle uznania priznal. Z ustanovenia § 282 CSP direktivne
plynie, Ze sud ,rozhodne" nie ,mbéze rozhodnut™.

8.0dvolatel dalej uviedol, Ze ma dbévodnu pochybnost, &i okresny sud vObec spravne aplikoval ust.
§ 282 CSP, resp. posudzoval uznavaci prejav Zalovaného do uUvahy potencionalne prichadzajuceho
ust. § 558 OZ, ktory sice upravuje uznanie dlhu ako pravny inétitut ob&ianskeho prava, avSak funguje
na diametralne inych predpokladoch v porovnani v procesnou Upravou uznania naroku podla ust. §
282 CSP. Okresny sud totiz pracuje s pojmami ,uznanie dlhu, vyvratitelna domnienka a dlh“ v celom
odbévodneni rozhodnutia, hoci podfa ust. 282 CSP sa prejednava narok uplatneny Zalobcom, ktory
Zalovany uznava voci sudu.

9.Zalobca zopakoval, Ze tvrdenia Zalovaného su G&elové, pretoZe Zalovany svoj dih vo svojom vyjadreni
zo dna 18.09.2020 najskér uznal a potom tvrdil (po rozhodnuti krajského sudu v odvolacom konani),
Ze ho urobil v omyle. Zalobca zéroven zastava nazor, Ze ide o novotu - nové skutkové tvrdenie a to po
odvolacom konani s ciefom vyhnut sa dlhovanému plneniu. Takéto skutkové tvrdenie nie je podla nazoru
Zalobcu pripustné, nakolko takéto skutkové tvrdenie Zalovany netvrdil v priebehu konania na okresnom
sude. NavySe, uznanie naroku ani nie je mozné zobrat spat.

10.0krem toho Zalovany nepochybne prejavil svoj uznavaci prejav vble vo&i sudu v podani zo dna
18.09.2020, ked v Casti IV. Petit Ziadal sud, aby ho zaviazal na zaplatenie sumy vo vyske 1.579,34
eur s prisl. a povolil mesaéné splatky vo vyske 50 eur mesaéne. Sudiac toto podanie podla obsahu je
teda zrejmé a Zalobca teda nadalej tvrdi, Ze Zalovany uznal v zmysle ust. § 282 CSP narok uplatneny
Zalobcom, resp. jeho Cast’ a taktiez boli splnené podmienky v navrhu Zalobcu na vydanie rozsudku pre
rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku.

11.Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

12.Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala subjektivne legitimovana
- neuspesna - strana sporu (§ 359 CSP), v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal
vec v rozsahu danom v ustanoveni § 379 CSP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

13.Neobstoji namietka odvolatela o nepripustnosti tvrdeni Zalovanej v zmysle § 366 CSP (novoty v
odvolacom konani) a to z viacerych dévodov. Odhliadnuc od ustanovenia § 296 CSP, umoZiujuceho
v spotrebitelskych sporoch (akou je i sudena vec) spotrebitelovi predlozit alebo oznadit' skuto€nosti
a dbkazy najneskdr do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej (t.j. i vyhldsenia rozhodnutia odvolacim
sudom), nemozno v okolnostiach sudenej veci prehliadnut, Ze skutonosti tykajuce sa uznavacieho
prejavu sa stali predmetom posudenia okresného sudu az po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu
(a jeho ,nasmerovani“ konania k tymto otazkam), preto nie je nie je v rozopre s principom koncentracie
sporového sudneho konania, pokial sa k nim Zalovana vyjadrila (vid obsah zapisnice z pojednavania
sudu prvej instancie konaného diia 4.11.2021, kde vypovedala o ,ukone urobenom v omyle®) ,az“ v
tomto Stadiu konania.

14.Nad bezprostredne nevyhnutny ramec mozno v danej spojitosti dodat, Ze postup okresného sudu
nie je v rozpore so zmyslom odvolatefom namietaného ustanovenia § 282 CSP, kedZe z tejto normy
(skutoCne) vyplyva povinnost sudu zaoberat sa procesnym navrhom na vydanie rozhodnutia o uznani
naroku, ¢o okresny sud aj ucinil. Vo vztahu k vykonanému/samotnému posudeniu tohto procesného
indtitutu (okresnym sudom) odvolaci sud len - s ohfadom na uréujuci zaver obsiahnuty v bodoch 15
az 17 tohto odévodnenia - upriamuje pozornost odvolatefa na niektoré relevantné zavery aplikaénej
praxe NajvysSieho sudu SR a to rozsudok sp. zn. 7Cdo 179/2020 z 30. novembra 2021, v zmysle
ktorého v spotrebitelskych sporoch mozno za relevantny povazovat iba informovany uznavaci prejav
vble spotrebitela, t. j. taky, ku ktorému spotrebitel pristupil az po tom, o sud prvej instancie vykonal
poucenie podla § 292 pism. b/ CSP, teda vhodnym spésobom, nielen v rozsahu vSeobecnej poutovace;j
povinnosti. TaktieZ rozhodnutie publikované v &asopise Zo sudnej praxe pod &. 69/1996, v zmysle
ktorého rozsudkom na zéklade uznania alebo vzdania sa naroku méze sud rozhodnut' len vtedy, ak je
prejav ucastnika natolko urcity, Ze z neho mozno urobit nepochybny zaver, Ze ukon smeruje k uznaniu
naroku alebo vzdaniu sa naroku. Napokon, podla R 13/1988 uznanie naroku ucastnikom v priebehu



obcianskeho sudneho konania musi sud zhodnotit v zmysle ustanovenia § 132 OSP (teraz § 191 CSP),
teda v suvislosti s vysledkami vykonaného dokazovania, prihliadajuc na v8etko, ¢o vySlo za konania
najavo.

15.Predovdetkym je v8ak zo strany odvolacieho sudu nevyhnutné poukazat na principialnu
zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania a suvisiacu viazanost odvolacieho
sudu odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci siud nembze nahradzat
nevyhnutni procesnu aktivitu odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dbévody, resp.
preskumavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych, konkrétnych
namietok.

16.V konkrétnostiach sudenej veci je potom potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie pomenoval/
oznadil 2 samostatné dévody zamietnutia Zaloby (resp. zvySnej €asti naroku) a to: 1. neurcitost/
nezrozumitelnost uznavacieho prejavu (ktory dévod odvolatel napada tvrdenim o povinnosti sudu
rozhodnut' v zmysle principu prejavenej vOle sporovej strany) a 2. neplatnost samotnej zmluvy (o
poskytnuti balika produktov a sluzieb) pre absenciu esencialnych néleZitosti a tym zaloZeny/dany narok
“len, na vydanie bezdévodného obohatenia (t.j. vratenie len poskytnutej istiny), ktorého priznanie je
(v8ak) nadvazne vylu¢ené z dévodu, Ze Zalovana uz uhradila viac nez je bolo poskytnuté.

17 Vo vztahu k tomuto/druhému dbévodu zamietnutia Zaloby v3ak odvolatel rezignoval na povinnost
vzniest/formulovat’ relevantnu, resp. akukolvek protiargumentaciu. Z hladiska procesnej ekondémie
nasledne uz ,len“ tato skuto€nost - nespochybnenie jedného zo samostatnych zaverov sudu prvej
inStancie o zamietnuti Zaloby - sama osebe vedie k procesnému neuspechu Zalobcu v odvolacom tadiu
konania.

18. Na zaklade konStatovaného pristupil odvolaci sud k potvrdeniu zamietavého/meritérneho vyroku
napadnutého rozsudku.
19.Vecne spravnym je nadvazne i zavisly vyrok o trovach prvoistanéného konania.

20.Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania ma svoj zaklad v ustanoveni § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolatefl - Zalobca nebol v odvolacom konani uspesny, preto
mu vznikla povinnost nahradit’ protistrane - Zalovanej - odvolacie trovy v plnom rozsahu. Tej viak v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, €o opodstatfiuje suhrnny vyrok o nepriznani predmetného
presného naroku Ziadnej zo sporovych stran.

21.Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie mozno odévodnit iba tym,
Ze v konani doslo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody mozno menit a



doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoCnosti a dbkazov na preukazanie
pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ zastipenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



