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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana
a sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci zalobkyne S. G., rod. X., nar.
XX XX XXXX, bytom K. XXX, pravne zastupenej advokatom JUDr. Miroslavom Bachyncom, so sidlom K.
XXX, proti zalovanému Spolumajitel'stvo byvalych urbarialistov obce Podbiel, pozemkové spolo€enstvo,
so sidlom Podbiel 470, ICO: 14224607, pravne zastipenému Alusic s.r.o., so sidlom RuZomberok,
Madacova 1/A, o zaplatenie 146,92 eur, na zaklade odvolania Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo ¢.k. 3C/9/2020-82 zo dia 17. februara 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovany ma vodi Zalobkyni narok na nahradu trov odvolanie konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu (v celom rozsahu) zamietol, ked konStatoval, Ze
Zalobkyni narok na vyplatenie sumy 146,92 eur, ktora bola vypocitana zo sumy 1.481,50 eur (podiel
na zisku a majetku za rok 2017) za obdobie od 23.4.2018 do 7.4.2020 nemohol vzniknut, kedze
Zalobkyha sa stala spoluvlastni¢kou podielov spolo€nej nehnutelnosti az diiom 14.3.2019; teda az
povolenim vkladu prislusnym katastralnym uradom. Okresny sud vychodiskovo uviedol, Ze podielové
spoluvlastnictvo k spolo¢nej nehnutefnosti je Specifické a spravuje sa ustanoveniami zakona €. 97/2013
Z.z. Ide o nutené spoloCenstvo, ktoré je nedelitelné a vznika priamo zo zadkona na zaklade pravnej
skuto€nosti uvedenej v zakone, ktorou skuto&nostou je prevod alebo prechod vlastnictva.

2. Okresny sud vyslovil, Ze pokial povodna podielova spoluvlastni¢ka D. G. previedla svoje podiely
na Zalobkynu kupnou zmluvou z 26.10.2016, tak sa Zalobkyra stala vlastniCkou dotknutych podielov
so vSetkymi pravami a povinnostami &lenov vyplyvajucimi zo zakona (teda i pravom podiefat sa na
vynosoch a majetku uréenom na rozdelenie medzi ¢lenov spolo¢enstva podla velkosti spoluvlastnickeho
podielu) az ,pravoplatnostou dohody o uznani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod &. k. V
728/2019 zo dia 26.8.2019, s ucinnost'ou ku driu 14.3.2019. Inymi slovami ku driu, kedy nastali vecno-
pravne uc€inky povolenia vkladu. Az uvedenym dfiom vznikol priamo zo zakona pravny vztah medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, t.j. aj pravo Zalobkyne na vyplatenie podielu na vynosoch a majetku.

3. Okresny sud zdbraznil, Ze Zalobkyha nepreukazala pravo na vyplatenie podielu na vynosoch a majetku
pred datumom 14.3.2019. Toto pravo nevyplyva ani z obsahu kupnej zmluvy a ani z inych dokazoyv,
vratane plnomocenstva z 11.10.2017. Dotknuté plnomocenstvo totiZ obsahuje iba pravo na ,procesné
zastupovanie®, a nie pravo na vyplatenie podielov na vynosoch a majetku. Nadvazne nemohla Zalobkyria
od Zalovaného pozadovat, aby jej boli vyplatené uroky z omeskania vo vysSke 146,92 eur z predmetnej
istiny vo vyske 1.481,50 eur za obdobie od 23.4.2018 do 7.4.2020.

4. O trovach konania rozhodol okresny sud tak, Ze v spore plne UuspeSnému Zalovanému priznal vo i
Zalobkyni narok na ich nahradu v rozsahu 100%.



5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkynia, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Ze jej Zalobnému navrhu bude v celom rozsahu vyhovené. Poukazovala na to, Ze kiipna
zmluva s (toho €asu uz nebohou) D. G. je platna odo dfia jej podpisania v roku 2016, kedy bol podany
aj navrh na vklad. V danom €ase bol v obci J. realizovany ROEP, ktory ,zapri€inil“, Ze zmluvy o prevode
na podieloch v spolo&nych nehnutefnostiach neboli zapisované.

6. Preto bola prevodkyriou vyhotovena ,plna moc*, podla obsahu ktorej bola Zalobkyrfa splnomocnena
na nakladanie so spoloénymi nehnutelnostami v rozsahu generalnej plnej moci, vratane preberania
podielov na zisku; o mala akceptovat aj zalovana strana. Zalobkynia tvrdila, Ze predmetna ,plna moc*
bola udelena prave z dévodu, aby do ¢asu ,zaevidovania“ kipnej zmluvy, mohla ona - ako nadobudatelka
podielov v spolo€nej nehnutelnosti - preberat aj podiely na zisku. Napokon i samotné pozemkové
spologenstvo vyplatenim istiny (aj) za rok 2017 uznalo tento jej narok v celom rozsahu. Nadvazne, ak
bola istina vyplatena po lehote, prisluchaju Zzalobkyni tieZ suvisiace uroky z omeskania.

7. Odvolatelka dodala, Zze predmetom Zalobného navrhu bolo uplatnenie Uroku z omeskania zo
zaplatenej istiny za obdobie od 23.4.2018 do 7.4.2020. Ak mal okresny sud za to, Ze néarok jej mohol
vzniknut az diilom zaevidovania kupnej zmluvy na zaklade dohody o uznani vlastnictva dfa 26.8.2019,
avSak suCasne zamietol zalobny navrh v celom rozsahu, rozhodol v rozpore s odévodnenim svojho
rozsudku. Bol totiZz povinny zaoberat sa obdobim od 26.8.2019 do 7.4.2020.

8. Zalovany zostal v odvolacom konani neginny.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP)
napadnuty rozsudok potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

10. Neobstoji odvolacia namietka Zalobkyne odkazujuca na plnomocenstvo udelené jej D. G..
Podstatou institutu plnomocenstva/zastupenia je prejav vole splnomocnitela (v sudenej veci p. G.), aby
splnomochnitel (Zalobkyria) robil v jeho mene a za neho pravne ukony v ur€éenom rozsahu. Nevyhnutnou
obsahovou nalezitostou plnomocenstva je tak vymedzenie rozsahu zastupovania, ktoré musi byt
dostato€ne urcité.

11. Je nepochybné, Zze p. G. splnomocnila Zalobkyfiu az do zapisu kupnej zmluvy do katastra k
zastupovaniu vo veci (presne vymedzenych) nehnutelnosti - pozemkov, ktorych je ona spoluvlastni¢kou.
Krajsky sud zdbrazfiuje, Ze v texte plnomocenstva z 11.10.2017 podpisanom oboma zainteresovanymi
je pouzity pritomny &as (t.j. Ze p. G. je - nadalej - spoluvlastni¢kou), hoci kiipna zmluva medzi nimi bola
podpisana/uzavreta uz v roku 2016.

12. D. G. splnomocnila Zalobkyriu, aby ,vo veci uvedenych nehnutefnosti“ vykonavala vSetky ukony,
prijimala doporuéené pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti. Dalej bola Zalobkyfa splnomocnena na
zastupovanie na zhromazdeniach vlastnikov pozemkového spoloCenstva. Z predmetnych - vyslovne
a jednoznacne zadefinovanych - opravneni zastupcu rozhodne nevyplyva opravnenie Zalobkyne na
vyplatenie podielov na zisku a majetku, ktoré prinalezia spoluvlastnikovi spolonej nehnutelnosti (v
danom Case p. G.). Nalezite v tejto spojitosti konstatoval okresny sud, Ze svojou povahou ide skér o
.procesné zastupovanie®.

13. Pokial je v texte plnomocenstva pouzita formulacia: ,Najma ju splnomocriujem ... v rozsahu
generalnej plnej moci tykajucom sa nakladania s nehnutelnostami ...“, ani z nej, pre jej neurCitost
(vyjadrenie véle splnomocnitela je sice po jazykovej stranke zrozumitelné, avsak je nejednoznacné v
kontexte s jeho vecnym obsahom) nie je pripustné vyvodit Zalobkyfou tvrdené opravnenie na poberanie
podielov na zisku a majetku za zastupovany subjekt - p. G..

14. Predov8etkym v8ak - ako je uz konStatované i vys8ie - plnomocenstvo, resp. v SirSom vyzname
zastupovanie je konanim za iného a v mene iného (v sudnej praxi i pravnej teérii pomerne €asto
vyjadrované tiez priliehavym pojmom ,na uc€et zastupovaného®). Zo zastupenia teda vznikaju prava
a povinnosti priamo zastupenému (§ 22 ods. 1 veta druha Ob¢&. zak.). To znamena, Ze aj keby bola
Zalobkyha splnomocnena na prevzatie/vyplatenie podielu na zisku a majetku, iSlo by o narok patriaci
zastupovanej osobe, ktora by sa mohla eventualne domahat zaplatenia Urokov z omeskania v pripade
oneskoreného plnenia zo strany Zalovaného. Povedané este inak, na zaklade plnomocenstva Zalobkynia
vo vztahu k posudzovanému naroku nebola aktivne legitimovanym subjektom.



15. Nendlezitou je i druha odvolacia namietka Zalobkyne zdérazfiujuca samotné podpisanie, resp.
uzavretie kupnej zmluvy s p. G.; t.j. zavézkovo-pravny rozmer dotknutého pravneho ukonu. Zalobkyra
svoj narok na vyplatenie (kapitalizovanych) urokov z omeskania odévodriovala oneskorenym vyplatenim
istiny podielov na zisku a majetku Zalovaného za rok 2017. V danom smere bolo kfu¢ovym jej tvrdenie,
Ze spoluvlastnicke podiely nadobudla predmetnou kipnou zmluvou z 26.10.2016 uz tymto dfiom.

16. Pri dotknutej pravnej konstrukcii naroku je uréujuce, kto (subjekt s akym pravnym statusom) ma
narok na vyplatenie podielov na zisku a majetku pozemkového spoloenstva. Nalezite konStatoval
uz okresny sud, Ze podfa § 20 zakona €. 97/2013 Z.z. ma tento narok Clen spoloCenstva. KedZe
¢lenom pozemkového spoloCenstva v zmysle § 9 ods. 1 oznageného zédkona mdze byt len podielovy
spoluvlastnik spoloénej nehnutelnosti, spravne sa okresny sud preskimanim Zalobkyfiou tvrdeného
titulu nadobudnutia (spolu)vliastnickeho prava zaoberal tym, &i v rozhodnom Case bola Zalobkyna
podielovou spoluvlastni¢kou spolo¢nej nehnutefnosti.

17. Rovnako spravne dospel k zaveru, Ze Zalobkyni (spolu)vlastnicke pravo prinalezi az od datumu
14.3.2019, teda odo diia nadobudnutia uc¢innosti povolenia vkladu prisludného katastralneho uradu (§
47 ods. 3 Ob&. zak.); od naplnenia aj vecno-pravneho rozmeru pravneho ukonu kupnej zmluvy medzi
Zalobkyhou a p. G.. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona &. 97/2013 Z.z. pritom jednoznaéne viaZze vznik
¢lenstva v pozemkovom spolo€enstve na nadobudnutie - prevodom alebo prechodom - vilastnictva k
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti. Dévod, pre ktory doSlo k oneskoreniu pri rozhodovani prislusného
organu o povoleni vkladu nie je z hladiska dotknutej podstatnej otazky nadobudnutia (spolu)vlastnickeho
prava vyznamny.

18. To znamena, Ze az rozhodnutim o povoleni vkladu dna 14.3.2019 sa Zalobkyna stala podielovou
spoluvlastni¢kou spolo€nej nehnutelnosti, ¢im jej - ako &lenovi pozemkového spoloCenstva - vznikol aj
narok na podiel na zisku a ha majetku uréenom na rozdelenie medzi &lenov spologenstva. Zalobkyra
sa teda nemohla uspeSne domahat’ vyplatenia Urokov z omeskania za oneskorené vyplatenie podielu
zo zisku a majetku za rok 2017, kedZe v tom &ase (v roku 2017) nebola (spolu)vlastni¢kou spolo¢nej
nehnutelnosti a ani &lenom pozemkového spologenstva. Urok z omeskania mé totiz povahu sankcie za
to, Ze dIZznik meska so splnenim pefiazného zavazku a je jeho prislusenstvom (§ 121 ods. 3 Ob&. z4k.).
19. Pokial Zzalovany vo vztahu k zalobkyni nemal povinnost vyplatit jej podiel na zisku a majetku za rok
2017, nemohol sa s jej pInenim ani ocitnut v ome&kani. Skuto&nost, Ze Zalovany aj mimo bezprostredny
pravny ramec a opodstatnenie v neskorSom Stadiu predmetné plnenie Zalobkyni poskytol, na uvedenom
uréujucom zavere ni¢ nemeni. Svojim spésobom iSlo o nedévodné plnenie, vo vztahu ku ktorému
oneskorenie ani neprichadza do uvahy. Nadvazne je bezpredmetnou i odvolatelkou naznaCovana
polemika o eventualite mensieho rozsahu omeskania (iba za obdobie od 26.8.2019 do 7.4.2020).

20. Nad ramec rozoberanych podstatnych zaverov je vhodné uviest, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu
Vv inej veci nie je pre sudy konajuce v prejednavanom pripade zavazné (§ 193, eventudlne §
391 ods. 2 a § 455 CSP). Navyse, v rozhodnuti tunajSieho sudu sp. zn. 11Co0/422/2014 z 23.2.2015, na
ktoré odkazuje odvolatelka, bola z hladiska aktivnej vecnej legitimacie na uplatiiovanie naroku na podiel
zo0 zisku a majetku pozemkového spolo&enstva rieSena otazka nadobudnutia spoluvlastnickeho prava k
spolo¢nej nehnutelnosti na zaklade prechodu vlastnictva (dedenia), a nie na zaklade jeho prevodu (t.j.
napriklad i kipnej zmluvy).

21. Nakolko odvolacie nadmietky vymedzené Zalobkyrou, ktorymi je odvolaci sud viazany, neboli
dovodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe okresného sudu, na ktoré prihliada z Uradnej
povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), v meritérnej €asti napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

22. Zalobkyfa sice odvolanim napadla rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, ale vo vztahu
k vyroku o trovach prvoinstanéného konania nevymedzila Ziadnu konkrétnu namietku. Nadvazne,
potvrdenie posudzovaného rozhodnutia v meritérnej Casti, od ktorej je vyrok o trovach konania priamo
z4visly, zaklada vecnu spravnost aj dotknutého bezprostredne podmieneného vyroku o naroku na
nahradu trov. Len na okraj krajsky sud dopifia, Ze okresny sud nalezite aplikoval zasadu piného uspechu
v spore.

23. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP. Odvolatelka - zalobkyfia nebola v tomto Stadiu konania (vbbec) uspesna, preto ma Zalovany
vo€i nej narok na nahradu trov odvolacieho konania v (plnom) rozsahu - 100%.



24. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie zdbvodov vymedzenych v § 420 a § 421 CSP.
Dovolanie mbzZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v lehote dvoch mesiacov
od doru€enia tohto rozhodnutia na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP.



