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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatelky : E. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom D., H. XX, proti odporkyni : S.. K. C., bytom D., I. XX, o navrhu navrhovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Ill zo dfia 7. 3. 2022 ¢.k. 44C/8/2022 - 31, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Odporkyia nema voci navrhovatelke na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

odovodnenie:

1/ Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa voci odporkyni domahala uloZenia povinnosti zdrzat sa nakladania
s nehnutefnostami zapisanymi na liste vlastnictva &. XXXX, k. 0. D., obec D., okres I., ako parcely
registra ,C* evidované na katastralnej mape, p. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXXK.,
p. €. XXX/X zahrada o vymere XXX K., p. & XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX K. a
stavba - rozostavany rodinny dom prestavba a nadstavba so supisnym &islom XXX na parcele &islo
XXX/X, a to vratane drazby, ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazZenia tychto nehnutelnosti, ktorych
je navrhovatelka podielovym spoluvlastnikom, a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka odévodnila tym, Ze sa jej dna 18.02.2022
dostalo do ruk ozndmenie o konani dobrovolnej drazby na nehnutefnost vedenu na LV XXXX, k. 0.
D., H. XX, ktora sa ma konat 15.3.2022; navrhovatelka je 9/10 podielovym vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti; nikomu nedala suhlas k dobrovolnej drazbe, €i inak nakladat s jej nehnutelnostou; niekto
chce ju a jej rodinu pripravit o strechu nad hlavou; navrhovatelka ma za to, Ze sa jedna o nejaky podvod.
S konkurzom jej manzela navrhovatefka ni€ nema, ona nie je v Ziadnom konkurze a nikomu ni¢ nedlhuje;
v oznameni sa navrhovatelka dozvedela, Ze na jej nehnutefnost vedenu na LV & XXXX je nejaky
zélozny veritel, akasi zrejme neexistujuca cyperska spoloénost ORLEANOX LIMITED bez akéhokolvek
zastupenia v SR; tuto spolo¢nost navrhovatelka nepozna, a nema k nej Ziadny pravny vztah; jednéa sa
zrejme o podvod, nakolko ona kupila predmetnu nehnutelnost' s manzelom nezatazenu, ¢o je vyslovne
uvedené v kupnej zmluve zo dfia 27.06.2006, ¢o potvrdzovala aj priloha tejto zmluvy LV €. XXXX,
kde nebola vyznacena Ziadna tarcha. Navrhovatelka mala za to, Ze zaloZné pravo sa podfa zakona
zriaduje : a/ pisomnou zmluvou - ur€i sa v nej pohladavka, ktora sa zaloznym pravom zabezpecluje a
zaloh, b/ schvalenou dohodou dedicov o vysporiadani dedi€stva, c/ rozhodnutim sudu alebo spravneho
organu, d/ zakonom; po nadobudnuti nehnutelnosti navrhovatelka s manzelom nikdy nepodpisali Ziadnu
z&loZnu zmluvu a Ziadny sud nerozhodol o zataZeni ich nehnutelnosti; od manzela navrhovatelka vie,
Ze on neziadal o Ziadny konkurz, ale pisomne Ziadal o pravnu ochranu pred vydieranim; opakovane
Ziadal o zruSenie nezdkonného konkurzu, €o je stéle v konani na OS BA | a OP BA |I; stéle vo veci
nebolo rozhodnuté; povinna v oznameni o drazbe popiera vietky vlastné a iné prava navrhovatelky;
zamerne ju opomina, z ¢oho ma navrhovatelka pocit, Ze ju chce niekto protipravne pripravit o jej



majetok; podla falSovaného LV & XXXX (Zltou farbou su oznaené nepravdivé udaje na LV, ktoré su
v rozpore s Uradnymi listinami a skutkovym stavom) je navrhovatelka podielovou spoluvlastni¢kou.
Dodala, Ze s manzelom uzavrela dia 25.06.2006 dohodu o vysporiadani BSM, kedy sa stala 9/10
podielovou spoluvlastni¢kou, o €om povinna vie od samého zaciatku. Oznamenie o drazbe zamerne
znehodnocuje nehnutefnost navrhovatelky, ked ju oznacuje ako rozostavanu nadstavbu, €o nie je
pravda; pévodna staticky narusena stavba bola legalne zbdrana (2006) a na pozemku XXX/X bola
postavena novostavba, ¢o potvrdzuje aj geometricky plan XX/XXXX z 16.03.2007, z ktorého je zrejmé,
Ze pdvodna stavba (vySkrtana) uz v danom &ase (2007) neexistovala, a je zamerana novostavba -
¢o vyslovne GP uvadza, Ze sa jedna o novostavbu; povinna tento geometricky plan ma, lebo sa vo
svojom oznameni na neho sama odvolava, no napriek tomu uvadza nepravdivé Udaje. V oznameni
o drazbe povinna uvadza podfa jej udajného znaleckého posudku €. 190/2021, ktory navrhovatelke
nikdy nebol zakonne predloZzeny ani len k nahliadnutiu, hodnotu nehnutefnosti 515.000 €, ¢im chce
navrhovatelku zrejme znova zamerne poSkodit, lebo povinna ma k dispozicii znalecky posudok sudneho
znalca Ing. Peter Adamovsky, Cislo XX/XXXX, ktory stanovil cenu jej podielovej nehnutefnostina 611.000
€; navrhovatelka to chape ako zjavné znehodnocovanie cudzieho majetku. Odporkyfa sa v Oznameni o
draZbe napriek tomu, Ze pozna skutkovy a pravny stav podielovej nehnutelnosti navrhovatelky, odvolava
na sfalSovany LV & XXXX, &im poruSuje zakon &. 162/1995 Z. z. § 70 a
§ 71. Tiez vedome poruduje zdkon tym, Ze bez vyslovného suhlasu navrhovatelky ako majoritného
podielového vlastnika, a proti véli navrhovatelky za¢ala proces dobrovolnej drazby, &im popiera samotnu
zakonnu podmienku dobrovolnosti takej drazby; kona v rozpore so zakonom; konanie ,dobrovolnej*
drazby bez vyslovného suhlasu majitefa nehnutefnosti je aj podla Rozhodnutia NajvysSieho sudu SR
v rozpore so zakonom a Ustavou SR (2MCdo 20/2011 z 18.12.2012); povinna kona zjavne v rozpore
so zakonom, Ustavou a volou navrhovatelky, pravdepodobne s ciefom protipravne navrhovatelku zbavit
jej vlastnickych prav. Navrhovatelka povinnej nikdy neudelila Ziadny suhlas zastupovat' ju, ¢i nakladat
s jej podielovym vlastnictvom, a uz vdbec nie draZit ho; konanim povinnej (protipravnou drazbou) su
porusené obdlianske, fudské a Ustavné prava navrhovatelky, preto sa navrhovatelka dovolava nariadenia
neodkladného opatrenia a to aj s ohfadom na ¢asovu tiesen, vaznost situacie a za u€elom odvratenia
zavaznych nasledkov protipravneho konania povinnej.

2/ Na dbkaz svojich tvrdeni navrhovatelka sudu predloZila nasledovné listinné dbékazy : zaslanie
oznamenia o drazbe zo dna 11.02.2022, oznamenie o drazbe zo dfia 08.02.2022, kupna zmluva zo
diia 27.06.2006, vypis z listu vlastnictva & XXXX zo dha 11.02.2022, notarska zapisnica zo dna
02.05.2018, geometricky plan XX/XXXX zo dfia 16.03.2007 a vyfatok zo znaleckého posudku &. 82/2021
vyhotoveného znalcom Ing. Petrom Adamovskym dfia 06.07.2021. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie
po pravnej stranke oprel o ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. d/, § 326 ods. 1, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, § 329 ods. 1 CSP; dalej o ust. § 1 ods. 1, § 22 ods. 1, § 34 ods.
1 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti; dalej o ust. § 143a ods. 1, ods. 3; dalej o ust. § 53
ods. 1, ods. 4, § 67 ods. 1, § 167i ods. 1 prva veta, § 167n ods. 1 prva veta, § 1670 ods. 1 zakona ¢&.
7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj o ust. § 2 pism.a/, § 7 ods. 1, § 12 ods. 1, ods. 2,
ods. 3, ods. 4, ods. 5, § 13a ods. 1, § 17 ods. 5 pism. d/, § 18 ods. 1, § 21 ods. 2 zdkona ¢&. 527/2002
Z.z. o dobrovolnych drazbach. Dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia nemozno vyhoviet.

3/ Sud prvej indtancie poukazoval v odévodneni svojho rozhodnutia na to, Ze neodkladné opatrenie
slizi k doCasnému zabezpeleniu ochrany poruSenych alebo ohrozenych prav stran sporu a je
namieste ho pouzit tam, kde existuje naliehava potreba neodkladnej upravy vztahov medzi stranami
sporu. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutonosti, potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ale i osved¢enie, Ze je
dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Sud prvej inStancie skumal, &i navrhovatelka
osvedCila existenciu prava, ktorému ma byt poskytnutd ochrana formou neodkladného opatrenia,
existenciu dovodnej obavy z ohrozenia exekucie, ako aj bezprostrednost tejto hrozby, ktora odévodriuje
bezodkladny zasah sudu.

4/ Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX mal sud za osvedCené, Ze navrhovatelka spolu
s manzelom X. N. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi (1/1) nehnutefnosti : parcely registra ,C* -
pozemok parc. &. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX K.X, pozemok parc. & XXX/
X - zdhrada o vymere XXX K.X, pozemok parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie o vymere
XXX K.X, priom na pozemku parc. €. XXX/X sa nachadza rozostavany rodinny dom prestavba a
nadstavba supisné &islo XXX (rozostavana budova), okres D., obec D., katastralne izemie D.; posledny
titul nadobudnutia nehnutelnosti je zapisany ako ,C.-XXXX/XX kupa zo dna 12. 10. 2006, stavebné



povolenie na prestavbu, nadstavbu a stavebné Upravy RD s €. XXX, R.£.2066-URSP/06-Kar pravoplatné
dna 12.12.2007, Z-5125/18.

5/ V Casti ,B“ na LV €. XXXX pre k. u. D., okres |., su zapisané poznamky: (i) P-Oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava podla § 151 odst. 4 Ob&. zdkonnika na nehnutelnost rodinny dom sup.¢. XXX
na parc.C. XXX/X, na pozemky parc.C.XXX/X, parc.E.XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dna
22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018), formou drazby, P-105/15-pvz 397/15, (ii) P-poznamenava sa
na Okresnom sude v Bratislave 25C/94/2016 zo dna 25.07.2016- podana Zaloba o uréenie neplatnosti
pravnych ukonov, na nehnutefnosti rodinny dom sup.¢. XXX na parc.€. XXX/X, a pozemkov parc.&. XXXX/
X, parc.EXXX/X, XXX/X (G.P. & ov. XXX/XXXX zo dna 22.03.2007, ZPMZ ¢&. 1929 k Z-5125/2018)
P-540/16-pvz 1650/16, (iii) Oznamenie o zac¢ati vykonu zalozného prava priamym predajom, na rodinny
dom supisné gislo XXX na parc.€. XXX/X a na parc.g. XXX/X, XXX/X, XXX/X (G.P. & ov. XXX/XXXX
zo dna 22.03.2007, ZPMZ €. 1929 k Z-5125/2018) v prospech PETRONIUS,spol.s.r.0.,Tren&ianske
Teplice (ICO:31 597 891), P - 703/2016, (iv) Ozndmenie o za&ati sidneho konania Okresného sudu
Bratislava I., sp.zn.: 25Csp/44/2016 zo dna 03.11.2016, na pozemky parc.C. XXX/X, parc.C. XXX/X,
XXX/X (G.P. €. ov. 465/2007 zo dna 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018) a na stavbu - rodinny
dom, sup.€. XXX na parc.&. XXX/X, P-732/16, pvz-2256/16, (v) Oznamenie o za&ati sudneho konania
Okresného sudu Bratislava |., sp.zn.:18Csp/44/2016 zo dfia 02.11.2016, na pozemky p.¢. XXX/X, p.¢.
XXXIX, XXX/IX (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018) a na stavbu
- rodinny dom, sup.€. XXX na parc. XXX/X, P-733/16, pvz-2257/16, (vi) Oznamenie o zacati vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby na pozemky parc.€. XXX/X, parc.€. XXX/X, XXX/X (G.P.
€. ov. 465/2007 zo dha 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z5125/2018) a na stavbu - rodinny dom - sup.¢.
XXX na parc.C. XXX/X, P-312/2017, pvz-1194/17, (vii) Poznamenava sa navrh podany na Okresny
sud Bratislava | na zaCatie konania sp.zn. 25C/43/2017 zo diia 23.08.2017 v pravnej veci Zaloby o
uréenie neplatnosti pravnych ukonov, na nehnutelnosti rodinny dom sup.¢. XXX na parc.C. XXX/X, a
pozemkov parc.C. XXX/X, parc.E. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. 465/2007 zo dha 22.03.2007, ZPMZ ¢&.
1929 k Z-5125/2018) P511/2017, pvz-1871/17, (viii) Poznamenava sa navrh podany na Okresny sud
Bratislava | na zaCatie konania sp.zn. 23C/52/2017 zo dna 23.08.2017 v pravnej veci Zaloby o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov, na nehnutelnosti rodinny dom sup.¢. XXX na parc.&. XXX/X, a pozemkov
parc.C. XXX/X, parc.. XXX/X; XXX/X (G.P. €. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k
Z-5125/2018) P512/2017, pvz-1872/17, (ix) Poznamenava sa navrh podany na Okresny sud Bratislava |
na zacatie konania sp.zn. 23Csp/71/2017 zo dria 10.08.2017 v pravnej veci Zaloby o urenie neplatnosti
zmluvy, na nehnutefnosti rodinny dom sup.€. XXX na parc.¢. XXX/X, a pozemkov parc.¢. XXX/X, parc.¢.
XXXIX, XXX/X (G.P. &. ov. 465/2007 zo dha 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018) P-484/2017,
pvz-1873/17, (x) Oznamenie o drazbe zo dfa 26.10.2017 na nehnutelnost rodinny dom sup.&. XXX
na parc.C. XXX/X a na pozemky parc.&.XXX/X, parc.E.XXX/X, XXX/X (G.P. & ov. 465/2007 zo dha
22.03.2007, ZPMZ €. 1929 k Z-5125/2018) P-648/2017, pvz-2367/2017, (xi) Za€atie sudneho konania na
Okresnom sude Bratislava | sp.zn. 3C/17/2017 zo da 15.11.2017 o nariadenie neodkladného opatrenia
k pozemkom parc.€. XXX/X, par.€. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dha 22.03.2007, ZPMZ &.
1929 k Z-5125/2018) a stavbe - rodinny dom - sup.€. XXX na p.€. XXX/X, P-679/2017, pvz-2505/17,
(xii) Oznamenie o opakovanej drazbe €. XXXXXXXD zo dfa 1.12.2017 na nehnutefnost rodinny dom
sup.€. XXX na parc.€. XXX/X a na pozemky parc.C.XXX/X, parc.E. XXX/X, XXX/X (G.P. €. ov. 465/2007
zo dna 22.03.2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018) P-738/2017, pvz-2662/17, (xiii) ZaCatie konkurzného
konania a ustanovenie spravcu: S.. K. C. na pozemky parc.€. XXX/X, XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/
XXXX zo dia 22.03.2007, ZPMZ €. 1929 k 25125/2018) a rodinny dom sup.€. XXX na parc.€. XXX/X,
podfa sp.zn. 60dk/122/2017 zo dfia 11.12.2017, P-773/17, (xiv) Za€atie sudneho konania na Okresnom
sude Bratislava | sp.zn. 3C/9/2017 zo dha 21.9.2017 o zruSenie kupnej zmluvy k pozemkom parc.¢.
XXX/X, parc.€. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ €. 1929 k Z-5125/2018)
a rodinnému domu sup.€. XXX na parc.C. XXX/X, P-219/2018, (xv) Oznamenie o zapisani majetku do
supisu oddelenej podstaty v pravnej veci vyhlasenia konkurzu, zo dfa 26.7.2018, na pozemky parc.¢.
XXX/X, parc.€. XXX/X, XXX/X (G.P. &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22.03.2007, ZPMZ €. 1929 k Z-5125/2018)
a narodinny dom sup.&. XXX na parc.¢. XXX/X, P-86/2018, (xvi) Oznamenie o drazbe &.: 60dK/122/2017
zo diia 08.02.2022 na rozost. rodinny dom prestavba a nadstavba sup.¢. XXX na pozemku parc.&. XXX/
X a pozemky parc.&. XXX/X, XXX/X, XXX/X, (drazobnik: S.. K. C., spravca), P-110/2022.

6/ Z listu vlastnictva & XXXX mal sud tiez za osvedéené, Ze v &asti ,C* Tarchy je uvedené zalozné pravo
na rodinny dom sup. €. XXX na parc. €. XXX/X a na parc. €. XXX/X, 148/3, 148/4 v prospech ORLEANOX
LIMITED, Cyprus, zmena zaloZného veritela, na zabezped&enie Uveru podla zmluvy &. V-2837/06 zo dha



12.10.2005 - pvz 1117/16; dalej v €asti ,Iné udaje” na LV & XXXX pre k. u D. je zapisané ozndmenie
0 postupeni pohladavky V-2837/06 (Z-3169/16-pvz 1117/16), zmena udajov R-370/2017, pvz-793/17,
geometricky plan &. ov. XXX/XXXX zo dfia 22. 3. 2007, ZPMZ &. 1929 k Z-5125/2018, oznamenie o
zruSeni supisného ¢isla ¢. 1252/2021/KJ zo dna 19.2.2021, Z-1250/2021.

7/ Z ozndmenia o drazbe zo difia 08.02.2022 a ozndmenia o drazbe zo dfia 11.02.2022 vyplyva, Ze
drazobnik a navrhovatel drazby, t. j. v danom pripade odporkyfia z neodkladného opatrenia ako spravca
diZznika X.. O.. X. N., nar. XX XX.XXXX, H. XX, XXX XX D., trvale bytom Obec D., v sulade so zavaznym
pokynom zo dfia 29.01.2022 uloZzenym zabezpelenym veriteflom ORLEANOX LIMITED, so sidlom
Nicosia, Cyprus, vyhlasila prvé kolo drazby a to diia 15.03.2022 o 11 hod, pricom predmetom drazby su
nehnutelnosti evidované na liste vlastnictva €. XXXX, k. 0. D., obec D., okres |., spésob stanovenia ceny
predmetu drazby na zaklade znaleckého posudku €. XXX/XXXX zo dfa 16. 9. 2021, ktory vypracoval
€, minimalne prihodenie: 1.000 €, drazobna zabezpeka: 30.000 €; povinna z neodkladného opatrenia
zaslala ozndmenie o drazbe manzelovi navrhovatelky X.. O.. X. N..

8/ Z predloZenej kupnej zmluvy zo dfia 27.06.2006 mal sud osvedCené, Ze vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam, ktoré su predmetom tohto sporu, nadobudli navrhovatelka spolu s manzelom X.. O..
X. N. ako kupujuci od p. W. N. ako predavajuceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pri¢om
predavajuci prehlasil, Ze na predavanych nehnutelnostiach neviaznu Ziadne dlhy, zalozné prava, iné
tarchy, ani vecné bremena.

9/ V predlozenej notarskej zapisnici €. N 515/2018, NZ 14040/2018, NCRIs 14321/2018 zo dnha
02.05.2018 navrhovatelka spolu s manzelom Ing. arch. lvanom Podobom pred notarom prehlasili, Ze
uzatvorili diia 25.06.2006 Dohodu o uprave vzajomnych majetkovych vztahov, prav a povinnosti, kde
sa manzelia dohodli, Ze spolo€ne kupia na ndvrh manzela pozemok so star§im rodinnym domom (na
asanéciu) v obci D., H. XX, okres I., LV XXXX, od W. N., Z. XXX, D. a to za podmienok, Ze na pozemku
(parcelach) spolo€ne postavia novy rodinny dom s prislusnym zdzemim (garéz, letna kuchyna, bazén
a hospodarske objekty), manzelka (navrhovatelka) investuje do kupy vlastnych 2.550.000,- Sk, ktoré
nie su sucastou spolo¢ného bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a zvySnu Cast investicie do
uvedenej nehnutefnosti zabezpe&i sam manzel prostrednictvom hypotekarneho uveru v Tatra banke, a.
S., kde sa bude na jeho navrh Cerpat’ uver vo vyske 4.000.000,- Sk, a tieZ len zo svojho prijmu; vlastnicky
podiel na uvedenej nehnutelnosti si strany rozdelili tak, Ze navrhovatelke bude patrit podiel 9/10 zo
vSetkych nehnutefnosti nadobudnutych v buducnosti a manZzelovi bude patrit 1/10.

10/ Z prvej strany Geometrického planu €. XX/XXXX vyhotoveného X.. T. F. dfia 16. 3. 2007 vyplyva,
Ze vo vykaze vymer, novy stav je pri parc. ¢. 148/4 druh pozemku uvedené: pozemky, na ktorych
sU postavené rozostavané budovy. Z vynatku znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného dna
06.07.2021 znalcom X.. N. O. mal sud za osvedcené, Ze v8eobecna cena nehnutelnosti, ktoré su
predmetom tohto sporu je 611.000 €.

11/ Sud prvej inStancie napokon lustraciou v Obchodnom vestniku zistil, Ze uznesenim Okresného sudu
Bratislava | zo dfia 11.12.2017, sp. zn. 60dK/122/2017, zverejnenym v Obchodnom vestniku pod &.
239/2017 dn"a 15. 12. 2017 bol vyhlaseny konkurz na majetok diznika: X.. O.. X. N., konkurz uznal
za hlavné insolvenéné konanie a do funkcie spravcu bola ustanovena S.. K. C., so sidlom kancelarie
Svétoplukova 31, 821 08 Bratislava, zn. spravcu: S1192.

12/ Sud prvej indtancie na zaklade predloZzenych dékazov dospel k zaveru, Ze navrhovatelka osvedcila
existenciu pravneho vztahu medzi stranami tohto sporu, ktory je dany tym, Ze navrhovatelka je
manzelkou Upadcu a v ramci konkurzného konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 60dK/122/2017 spefnazuje spravkyha konkurznej podstaty (v tomto konani
odporkyria) nehnutelnosti patriace do konkurznej podstaty ich drazbou. Navrhovatelka v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia tvrdi, Ze je 9/10 podielovym vlastnikom predmetnej nehnutelnosti
a jej manzel je podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti o velkosti podielu 1/10, teda, Ze
predmetné nehnutelnosti nie su v bezpodielovom spoluvlastnictve navrhovatelky a iupadcu. Na zaklade
tychto tvrdeni navrhovatefka ma za to, Ze bez jej vyslovného suhlasu ako majoritného podielového
vlastnika a proti jej voli nemozno zacat proces dobrovolnej drazby v rdmci konkurzu, ktory bol vyhlaseny
na majetok jej manzela. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze opis skutkovych okolnosti, tak ako ich
uviedla navrhovatefka v navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, nekoreSponduje s predlozenymi
listinnymi dokazmi.

13/ Z kdpnej zmluvy zo dfia 27.06.2006 (€lanok | bod 3.) vyplyva véla navrhovatefky a jej manzela
nadobudnut predmetné nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Z aktualneho



vypisu z listu vlastnictva &. 3848, mal sud za osvedCené, Ze navrhovatelka spolu s manzelom X.
N. su bezpodielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti, evidovanych na uvedenom liste
vlastnictva. Na tejto skutocnosti nemdze ni¢ zmenit ani existencia notarskej zapisnice ¢. N 515/2018,
NZ 14040/2018, NCRIs 14321/2018 zo dna 02.05.2018, kedZe s poukazom na citované ustanovenie
§ 143a Ob¢. zak. platnost dohody o rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva uzatvorenej v zmysle
tohto ustanovenia je podmienena splnenim predpokladov, ktorymi su : dohoda uzatvorena medzi
manzelmi polas trvania manzelstva vo forme notarskej zapisnice, pricom ide o dohodu s ucinkami
do buducnosti. Z uvedeného je zrejmé, ze takouto dohodou nemozno zasahovat' do uz vzniknutych
vlastnickych prav, v tomto pripade vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam nadobudla
navrhovatelfka a jej manzel (Upadca) na zaklade kupy - V-3041/06 zo dna 12. 10. 2006. Za tejto
dbkaznej situacie navrhovatelka nepreukazala a neosvedcila existenciu prava, resp. naroku, ktorému
ma byt poskytnutd ochrana formou neodkladného opatrenia. Odporkyha ako spravkyna konkurzne;j
podstaty je zo zakona navrhovatelom drazby, nakolko drazba je obligatérnym sp6sobom spefiaZzovania
nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty, preto jej nemozZno neodkladnym opatrenim obmedzit
opravnenie k vykonu drazby predmetnych nehnutelnosti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dovodny,
a preto ho zamietol.

14/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko sud navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, narok na nahradu trov konania by mal
byt priznany odporkyni ako uspesnej strane sporu. Aviak z dévodu, Ze odporkyni do rozhodnutia sudu
Ziadne trovy v konani o nariadeni neodkladného opatrenia nevznikli, ani jej Ziadne trovy konania zo spisu
nevyplyvaju, sud jej narok na nahradu trov konania v kone€nom désledku nepriznal.

15/ Uvedené uznesenie napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, v celom rozsahu, domahajuc
sa jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud vyhovie jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Trvala na
tom, Ze odporkyha nakladanim s jej majetkom formou drazby porusuje zakony, Ze ona s fingovanym a
nezdkonnym konkurznym konanim jej manzZela nema ni¢ spolo¢né, nakolko ona sama o konkurz nikdy
nepoziadala a ani nie je v konkurze. Sud prvej inStancie sa opieral o sfalSovany LV & XXXX, ¢im
obidiel z&dkon &. 162/1995 Z.z., § 70, pretoZe hodnovernost a zavaznost udajov v katastri nehnutelnosti
plati, kym sa nepreukaze opak. udaje katastra, ktorych hodnovernost je vyvratena, sa nesmu pouzivat.
Udaje, ktoré st na LV &. XXXX fal§ované, su v rozpore s inymi zakonnymi listinami & vélou majitelov.
Spravkyha vedome ignoruje majoritného vlastnika (9/10) spolo¢nej nehnutelnosti, predstiera, ze ho
dokonca zastupuje, a to bez jeho suhlasu a proti jeho véli. Spravkyha ma zmluvu o BSM z r. 2006. V
oznameni o drazbe spravkyra uvadza podfa jej Udajného znaleckého posudku €. 190/2021, ktory nebol
nikdy zédkonne predloZeny anilen k nahliadnutiu Ziadnemu vlastnikovi, hodnotu nehnutefnosti 515.000 €,
¢im chce navrhovatelku zrejme zamerne poskodit, pretoZe spravkyria ma k dispozicii znalecky posudok
sudneho znalca Ing. Peter Adamovsky, €. 82/2021, ktory stanovil cenu podielovej nehnutelnosti na
611.000 €. Podla navrhovatelky ide zo strany spravkyne o zjavné znehodnocovanie podielového majetku
a porusovanie spravny cudzieho majetku. Spravkyfna pravdepodobne vedome porusuje zakon tym,
Ze bez vyslovného suhlasu navrhovatefky ako majoritného spoluvlastnika a proti jej véli zaCala proces
dobrovolnej drazby a kona tak v rozpore so zdkonom, Ustavou a vélou majitelov, zrejme s ciefom
protipravne zbavit navrhovatelku jej vlastnickych prav.

16/ Navrhovatelka v odvolani tvrdila, Ze sa z oznamenia o nezdkonnej drazbe od spravkyne dozvedela,
Ze na jej nehnutefnost vedenu na LV & XXXX kat. uz. D., je nejaky zalozny veritel, akasi cyperska
spolo¢nost ORLEANOX LIMITED. Ona tuto spoloénost nepozna, nema vedomost, o aky dih ide,
nevidela Ziadne doklady preukazujuce nejaky dlh, & dokonca jeho vySku. Nikdy jej nebolo doru¢ené
Ziadne oznamenie o postupeni nejakej fingovanej pohladavky (ani Ziadny znalecky posudok), ¢o sa
udajne opakovalo sériovo viackrat v rade za sebou na rézne spolo€nosti - tieZ jej nikdy nebolo doru¢ené.
Tym bol rovnako poruSeny Obciansky zakonnik, navrhovatelka poukazovala na ust. § 525, § 526 Ob¢.
zak., ktoré upravuju podmienky postupenia pohladavky. Navrhovatelka trvala na tom, Ze fingovana
pohladavka sa ucelovo prehadzovala z jedného faloSného zaloZzného veritela na druhého, bez toho, aby
to bolo ozndmené diZznikom - v jej pripade fiktivhemu - sp6sobom, ktory predpisuje zakon a bez navrhu na
sud. ak je uz diznik v konkurze, musia zmluvné strany na zmluve o postupeni pohladavky svoje podpisy
uradne osvedcit a novy veritel - v pripade navrhovatelky faloSny - musi podat na sud navrh na vstup
do konkurzného konania. To sa nestalo - aj preto je veritefl faloSny a drazba nezakonna. Navrhovatelka
zaverom zdéraznila, Ze podfa jej vedomosti jej manzel nikomu ni€ nedlhuje, ¢o je dokdzané relevantnymi
pisomnymi dokladmi, ktoré ma odporkyna. Odporkyna preto neopravnene a nezakonne naklada s



cudzim majetkom, proti vOli majitela a jeho suhlasu. tym su poruSené jej zakladné ustavné prava na
vlastnictvo majetku a ochranu pribytku.

17/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatelky nemozno vyhoviet.

18/ Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*) pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skoneni sud mbdze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

19/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20/ Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

21/ Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

22/ Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

23/ V zmysle cit. ustanovenia § 325 ods. 1 CSP predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia
eSte pred rozhodnutim vo veci samej je bezodkladna potreba doCasnej Upravy pomerov alebo
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba doCasnej upravy pomerov alebo obava z ohrozenia
exekucie musi byt v konani o nariadenie neodkladného opatrenia aspori osvedena, t.j. musi sa javit
aspon ako pravdepodobnd; narok samotny teda nemusi byt preukazany. Spoloénym znakom oboch
typov neodkladnych opatreni je ich do€asny - predbezny charakter. V danom pripade navrhovatelka
navrhovanym neodkladnym opatrenim sleduje do€asnu upravu pomerov stran sporu. Nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov je pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi alebo osved&i pravny vztah medzi stranami sporu, ak tieto vztahy vyzaduju
bezodkladnu dogasnu uUpravu, ak sa v pravnych vztahoch medzi stranami sporu nevytvori nenavratny
stav a ak sa neprimeranym spdsobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi stranami (tj. Ze strana nie
je obmedzena spésobom neprimeranym povahe veci). V konani o nariadenie neodkladného opatrenia
je vyluéne vecou strany, ktory navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, ucinit prislusné tvrdenia a
tieto podlozit dostato&nymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods.
2 CSP). Sud musi mat pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia na zreteli, Ze neodkladné
opatrenie je opatrenim vynimoc€nej povahy a preto by malo povinnu stranu sporu obmedzovat' v pripade
jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat prekro€enie ustavnosti postupu
sudu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom neodkladného opatrenia do
pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

24/ Po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu v posudzovanej veci dospel odvolaci
sud k rovnakému pravnemu zaveru, ako sud prvej inStancie. V rieSenej pravnej veci smeruje
navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia k bezodkladnej Uprave pomerov medzi
stranami uloZzenim povinnosti odporkyni zdrzat' sa nakladania so Specifikovanymi nehnutelnostami (ked
navrhovatelka konkretizovala spdsoby nakladania, ktorych sa mé neodkladné opatrenie tykat).

25/ Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze opis skutkovych okolnosti
navrhovatefkou v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vébec nekoreSponduje s predloZzenymi
listinnymi dbkazmi, konkrétne, Ze podla kupnej zmluvy (uzavretej diia 27. 6. 2006) navrhovatelka
spolu so svojim manzelom nadobudla ozna¢ené nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva a na
aktualnom liste vlastnictva v katastri nehnutefnosti (LV &. XXXX pre kat. Uz. D.) su tieto nehnutelnosti
nadalej vedené ako ich bezpodielové spoluvlastnictvo, v rozpore s tym, ¢o tvrdi navrhovatelka, totiz,
Ze je udajne ich spoluvlastniCkou v podiele 9/10-in a jej manZzel Ing. arch. lvan Podoba v podiele
1/10-iny. Navrhovatelka opodstatnenost nariadenia fiou navrhovaného neodkladného opatrenia opierala
dalej o argumentaciu, Ze konkurz vyhldseny na majetok jej manzela ako diznika (Okresnym sudom
Bratislava | sp. zn. 60dk/122/2017) je fingovany, Ze nem& vedomost o tom, Ze by jej manzel nieo



niekomu dlhoval - resp. navrhovatefka tvrdi, Ze aj pohladavka voli nemu je fingovana. Drazbe
Specifikovanych nehnutelnosti, ktoré su podla aktualneho vypisu z listu vlastnictva v bezpodielovom
spoluvlastnictve navrhovatelky a jej manzela, sa navrhovatefka snazi zabranit tymto navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré smeruje voci spravkyni konkurznej podstaty, ktord vykonava
z titulu funkcie spravkyne diZznika Ing. arch. lvana Podobu, na zaklade zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze
a restrukturalizacii v spojeni so zakonom €. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach, drazbu tychto
nehnutelnosti.

26/ K argumentécii navrhovatelky v konani o nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia
odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie poukazuje na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia v
civilnom sporovom konani je predovSetkym dosiahnutie okamzitej Upravy pomerov stran. Okrem riadne
podaného navrhu spifiajiceho v8eobecné i osobitné naleZitosti podania tohto druhu su predpokladmi
pre nariadenie neodkladného opatrenia osvedCenie potreby bezodkladnej upravy pomerov. Bolo uz
uvedené, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou strany, ktory navrhuje
nariadenie neodkladného opatrenia, aby poskytla také tvrdenia a tieto podloZila dostatoénymi dékazmi, z
ktorych by sid mohol vyvodit' zaver o pripustnosti a opodstatnenosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je asovy
priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP).

27/ Pokial navrhovatefka tvrdila, Ze s manzelom nemaju Specifikované nehnutefnosti v bezpodielovom,
ale v podielovom spoluvlastnictve, a teda, Ze Udaje zapisané na liste vlastnictva €. XXXX pre kat. Uz. D.
nezodpovedaju skutonosti, tak sudy na zaklade jej tvrdenia a predloZenia notarskej zapisnice zo dha
2.5.2018 sp. zn. N 515/2018, NZ 14040/2018, NCRIs 14321/2018 nemohli vychadzat’ z iného zaveru,
nez o aky sa opieral pri rozhodovani sud prvej indtancie, teda Ze tieto nehnutelnosti su v rezZime BSM.
Vyvodenie pripadného iného zaveru by si vyZadovalo vykonat dokazovanie, pre ktoré vdak sudom pri
rozhodovani o predmetnom neodkladnom opatreni chyba potrebny &asovy priestor. Rovnako tak by
verifikacii prostrednictvom rozsiahleho dokazovania museli byt podrobené aj dalSie skutkové tvrdenia
navrhovatelky v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (napr. o Udajnej fiktivnej pohladavke
voci jej manzelovi, €i fingovanom konkurznom konani vyhlasenom na majetok jej manzela ako diZznika),
pricom vykonanie dokazovania na preverenie pravdivosti tychto tvrdeni by si opat vyzadovalo taky
Casovy rozsah, ktory sudy pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nemaju k dispozicii.

28/ Vzhladom na povahu neodkladného opatrenia a zakonny u€el tohto indtitutu je nevyhnutné, aby
bolo 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodnuté pomerne rychlo - v zmysle § 328 ods.
2 CSP v danom pripade v lehote 30 dni. Potom tato pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvara
podmienky pre plnohodnotné dokazovanie, ktoré sud z objektivnych dévodov nemdze vykonat. Preto
sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spravidla rozhoduje len na z&klade osvedcenia
podstatnych skuto&nosti. Na zaklade tych podkladov, ktoré mal sud prvej indtancie k dispozicii a na
zaklade ktorych o navrhu rozhodol, je aj odvolaci sud presved¢eny, Zze sud prvej inStancie nemohol
dospiet k inému zaveru, nez, Ze tento navrh navrhovatelky nie je dévodny.

29/ Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1, ods. 2 CSP), ked v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie napadnutého
uznesenia sudom prvej indtancie.

30/ O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade ust. § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP; v odvolacom konani Uspesnej odporkyni nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, kedZe odporkyni Ziadne trovy konania o nariadenie neodkladného opatrenia
nevznikli.

31/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



