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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Poprad, v konani pred sudcom Mgr. Nina Kollarova, v pravnej veci zalobcov: 1/ Y. J., X..
XX XX XXXX, L. V. B. X, XXX XX Y. V., §tatny obCan SR, 2/ A.. H. J., X.. XX XX.XXXX, L. V. B. X,
XXX XX Y. V., tatny ob&an SR, obaja pravne zastupeni: JUDr. lveta Rajtakova, advokatka, Starova
20, 042 83 Kosice proti zalovanému: P., C..R.., V. XX, XXX XX J., A.: XXXXXXXX, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria Befiov4, s.r.o., Blumentalska 8, 811 07 Bratislava, ICO: 47 232 366, v konani o
uréenie neplatnosti Casti zmluvy o prevode vlastnictva bytu s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcom pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vys$ke
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou podanou na Okresnom stde Poprad domahali vo&i pévodne Zalovanému Y.
B.M. B., C..R.., V. XX, J., A.: XXXXXXXX ur€enia neplatnosti ¢asti zmluvy o prevode vlastnictva bytu
s prisluSenstvom tak, aby sud urg€il, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu uzatvorena medzi Zalobcami
ako kupujucimi a Zalovanou ako predavajucou, ktorej predmetom bol byt &. X, nachadzajuci sa na X.
poschodi, vo vchode €. X, obytného domu V., Cislo supisné X, postaveného na parcele registra ,C*
&. XXX/XX, v k. u. R.Y. R., obec Y. V., okres J. a spoluvlastnicky podiel na spolodnych zariadeniach
a spolo€nych &astiach obytného domu vo vyske XXXX/XXXXXX ako aj spoluvlastnicky podiel XXXX/
XXXXXX na pozemku parcela registra "C" €. XXX/X, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 441 m2,
ktoré nehnutelnosti su zapisané v katastri nehnutelnosti, katastralne uzemie R. R., obec Y. V., okres
J. na LV €. XXX, je v Casti kupnej ceny, ktora prevysuje cenu uréenu podfa ustanovenia § 18 a § 18a
Zakona o vlastnictve bytov, neplatna.

2. Zalobu odévodnili nasledujucimi skutoénostami.

Medzi Zalobcami a Zalovanym bola dfha 14.10.2010 uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu,
ktorou Zalovana previedla do vlastnictva zalobcov byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode
€. X, obytného domu V., &islo supisné X, postaveného na parcele registra "C" & XXX/XX, v k. 0. R.
R., obec Y. V., okres J. a spoluvlastnicky podiel na spolo¢nych zariadeniach a spolo&nych &astiach
obytného domu vo vyske XXXX/XXXXXX ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra
"C" €. XXX/X zastavané plochy a nadvoria vo vymere 441 m2, pricom vySka spoluvlastnickeho podielu
je XXXX/IXXXXX. Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, su zapisané v katastri nehnutefnosti,
katastralne uzemie R. R., obec Y. V., okres J. na LV &. XXX. Kupna cena za nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom prevodu, bola 71.342,59 eur. Tato kipna cena mala byt uhradena v troch ¢astiach a to
prva Cast kupnej ceny vo vyske 36.342,59 eur v dei podpisania kipnej zmluvy, druha Cast kupne;j
ceny vo vyske 25.000,- eur do 31.12.2011 a dalSia Cast’ kupnej ceny vo vySke 10.000,- eur mala byt



uhradena do 31.05.2012. Dohodnuta kupna cena nezodpoveda ustanoveniam Zakona o vlastnictve
bytov. Ako je mozné zistit' z vypisu obchodného registra tykajuceho sa Zalovaného, tento je obchodnou
spolognostou, ktorej jedinym akcionarom je Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR. Zalobcovia
poukazali na ustanovenia zakona o vlastnictve bytov - § 1, § 17 ods. 1, 3, 4, § 18 ods. 1 pism. a), pism.
b), § 18 ods. 2, 3, 5, 6, § 18a ods. 1. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze aj v pripade,
Ze sa byt v bytovom dome prevadza do vlastnictva najomcu z obchodnej spolo¢nosti s u€astou Statu,
tak ako je to v pripade Zalovaného, zakon o vlastnictve bytov stanovuje, Ze dohodnuta cena bytu a
pozemkov nesmie prevysit cenu uréenu postupom podla tohto zakona. Zalovany v$ak pri vypo&te ceny
prevadzaného bytu a spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach bytu
vychadzal z tzv. trhovej ceny a nie z ceny uréenej tymto vypoctom. Na tejto skuto&nosti nemeni ni¢ ani
ta okolnost, Ze nebolo povinnostou Zalovaného previest Zalobcom predmetny byt do vlastnictva. Ale v
pripade, Ze k uzatvoreniu zmluvy o prevode vlastnictva bytu v obytnom dome doSlo, kipna cena ako
obligatérna nalezitost tejto zmluvy sa ustanoveniami § 17 ods. 3, 18, 18a, 18b riadi. Na tuto skuto&nost
upozornili Zalovaného tak ini nadobudatelia bytov v tom istom bytovom dome ako aj samotni Zalobcovia
prostrednictvom listu pravnej zastupkyne zo dria 11.11.2011, doplneného listom zo dra 23.11.2011.
Zatial ¢o sa Zalovany k ziadostiam inych nadobudatelov o upravu kupnej ceny k bytu v predmetnom
obytnom dome vyjadril zamietavo, argumentujuc tym, Ze rozhodnutie o predaji bytov za "trhové ceny"
vychadzalo z rozhodnutia jeho Statutdrneho organu, na Ziadost o vyjadrenie, v ktorej Zalobcovia Ziadali
Zalovaného o vycislenie hodnoty bytu vratane hodnoty spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku
v sulade s ustanoveniami Zakona o vlastnictve bytov a o uzatvorenie dodatku, ktory by reSpektoval
zakonné obmedzenia vysky klpnej ceny, Zalovany doposial nereagoval. Dalej Zalobcovia poukazali
na § 39 a 41 Obcianskeho zakonnika. Druha Cast kupnej ceny vo vySke 25.000,- eur a tretiu Cast
kupnej ceny vo vySke 10.000,- eur Zalobcovia so zretelom na rozpor kupnej ceny s ustanoveniami
Zakona o vlastnictve bytov neuhradili. Zalobcovia navrhli, aby sud vykonal dokazovanie pripojenymi
listinnymi dékazmi, nariadenim znaleckého dokazovania z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti, na zistenie ceny bytu, spoluvlastnickeho podielu na spoloénych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu a prifahlom pozemku a rozsudkom urcil, Ze predmetna zmluva o prevode vlastnictva
bytu je v &asti kipnej ceny, ktora prevySuje cenu uréenu podla ustanovenia § 18 a § 18a Zakona o
vlastnictve bytov, neplatna.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dia 28.03.2002 Zalobkyta pisomne poZiadala
o odkupenie predmetného bytu prenajimatela - Vojensku zotavoviiu a hotel Tatranské Zruby, ktora je
pravnym predchodcom spolo¢nosti Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s.. Nakolko podla najomne;j
zmluvy v prospech Y. J. zo dria 30.03.2001 sa jednalo o najom sluzobného bytu a tento bol dohodnuty
na dobu uréitu a to na €as trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru, nebolo Ziadosti Zalobkyne
zo strany pravneho predchodcu spoloénosti Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. vyhovené. Nakolko
na zaklade vysSie uvedeného nemohlo byt Zzalobkyni vyhovené, t. j. spolo¢nost Vojenské zdravotnicke
zariadenia, a.s. nemala povinnost odpredat predmetny byt Zalobkyni v sulade s dikciou zakona
€. 182/1993 Z. z., Zalobkyna poZiadala spoloénost Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. svojim
listom zo dfia 11.09.2009 o odkupenie predmetného bytu do osobného vlastnictva za trhova cenu.
Na zaklade iniciativy Zalobkyne spolo¢nost Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. dala vypracovat
znalecky posudok na stanovenie trhovej ceny predmetného bytu a tuto Zalobkyni oznamila listom zo
dniia 11.11.2009. Na zaklade vysSie uvedenych skuto&nosti a prejaveného zaujmu zalobkyne pristupila
spolo¢nost Vojenské zdravotnicke zariadenia, a.s. dfia 19.10.2010 k uzatvoreniu kupnopredajnej zmluvy
so zalobkyriou, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva predmetného bytu. Na zaklade uvedenych
okolnosti povazuje Zalovany navrh Zalobkyne za 3Spekulativny a neodévodneny a preto ho Ziadaju v
celom rozsahu zamietnut.

4. Zalovany v uvedenom pisomnom vyjadreni k Zalobe zaroveri namietal miestnu prislu$nost Okresného
sudu Poprad. Okresny sud Poprad postupil vec dia 02.04.2012 z dbévodu miestnej prisludnosti
Okresnému sudu PieStany. Voéi tomuto postupeniu vzniesli Zalobcovia dria 25.04.2012 namietku.
Okresny sud PieStany vyslovil nesuhlas s postupenim veci z Okresného sudu Poprad a predloZil vec na
rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo diia 04.02.2013 rozhodol,
Ze nesuhlas Okresného sudu Piedtany s postupenim veci z Okresného sudu Poprad nie je dévodny.
Okresny sud PieStany vo veci pojednaval dhia 16.09.2013 a uznesenim zo dha 10.12.2013 vyzval
Zalobcov, aby doplnili svoje podanie oznaCené ako Zaloba na ur€enie neplatnosti v ¢asti zmluvy o
prevode vlastnictva bytu z 05.01.2012. Proti tomuto uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie, nasledne



Okresny sud Piestany dorucil Zalobu na vyjadrenie Zalovanému (P. C..R.., V. XX, J.) uznesenim zo dna
05.05.2015.

5. Zalovany (uz s obchodnym menom P. C..R..) sa k Zzalobe vyjadril pisomnym podanim zo dfia
29.07.2015. Okrem skuto€nosti uz vyssie uvedenych dodal, Ze pri ur€ovani kipnej ceny predmetnej
nehnutelnosti postupovali v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov a ostatnych vSeobecne platnych pravnych predpisov Slovenskej republiky platnych v obdobi
uzatvorenia zmluvy. Poukazal na § 16 ods. 1 zdkona s tym, Ze podla citovaného ustanovenia je pre
uréenie kupnej ceny predmetného bytu rozhodujucou okolnostou existencia ngjomného vztahu. Na to,
aby bola cena bytu uréena postupom podla § 18 zakona, tak ako sa v Zalobe doZaduju zalobcovia, musel
by najomny vztah, na zaklade ktorého dochadza k prevodu vlastnictva bytu z pravnickej osoby uvedene;j
v § 17 ods. 3 na najomcu spifiat podmienky ustanovené zakonom. Vzhladom na to, Ze Zalovany uzatvoril
so Zalobkyriou 1 najomnu zmluvu, ktora bola dojednana len na urcity ¢as a to podla ¢l. 1ll Najomnej
zmluvy €. 28/5/2001 uzatvorenej medzi Vojenskou zotavoviiou Tatranské Zruby (t. &. P., C..R..) ako
prenajimatelom a Y. C. (J.) zo diia 30.03.2001 a to "tato zmluva sa uzatvara na dobu uréitd a to na
Cas trvania sluZzobného resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany s uc€innostou odo dna
podpisania tejto zmluvy". Zalovany je toho nazoru, Ze kupna cena bola uréena na zaklade dohody
zmluvnych stran v sulade so zakonom &. 182/1993 Z. z..

6. Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 13.01.2016 st&asne so Ziadostou o odro&enie pojednavania
podali navrh na prikazanie veci inému sudu (Okresnému sudu Poprad) z dévodu vhodnosti, kde okrem
iného poukazali, Ze na Okresnom sude v Poprade je vedené dalSie konanie sp. zn. 15C/68/2015
Zalobcu P. C..R.., V. XX, J. proti Zalovanym A.. H. J. C. Y. J. o zaplatenie 35.000,- eur (zostavajuca
&ast kupnej ceny bytu) s prisluSenstvom. Zalovany pisomnym podanim zo diia 03.06.2016 vyjadril svoj
suhlas s navrhom Zalobcov na prikdzanie veci z dévodu vhodnosti na Okresny sud Poprad. Najvy3si
sud Slovenskej republiky uznesenim 5Ndc/11/2016 zo dna 26.10.2016 prikazal prejednanie veci az do
jej pravoplatného skoncenia podla ustanovenia § 39 ods. 2 CSP Okresnému sudu Poprad.

7. Sud vo veci rozhodol medzitymnym rozsudkom ¢&. k. 9C/318/2016-181 zo dfia 19.04.2018 tak, Ze
zaklad Zalovaného naroku je opodstatneny. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany.

8. Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 2C0/160/2018-259 zo dna 27.11.2019 zrusil rozsudok a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Krajsky sud v PreSove vo svojom rozhodnuti ako sud druhej inStancie uviedol nasledovné.

10. Podla obsahu spisu, dfia 30.03.2001 bola vo vztahu medzi Zalobkyfou v 1. rade ako najomkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného ako prenajimatelom uzatvorena najomna zmluva, predmetom ktore;j
podla &lanku . bol prenajom sluzobného bytu prvej kategérie €. X/Nb, nachadzajuci sa v dome sup. &.
Y..X na ulici Y. B. V. B., pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne, kipefne, WC, predsiene, $pajze, 2 balkénov,
pivnice a garaze. Krajsky sud poukazal na Clanky lll., V. a V. citovanej zmluvy.

11. Zalobkyfia v 1. rade listom zo diia 11.09.2019 poziadala pravneho predchodcu Zalovaného o
odkupenie daného bytu za trhovl cenu, stanovenu znalcom v odbore nehnutelnosti podla znaleckého
posudku, do osobného vlastnictva. V tejto suvislosti jej pravny predchodca Zalovaného oznamil, Ze
na zaklade uplatnenej Ziadosti dal vyhotovit znalcom v odbore stavebnictvo Ing. lvanom IzakoviCom
znalecky posudok pre uc¢ely odkupenia predmetného bytu a oznamil, Ze kipna cena predstavuje sumu
71.342,59 eur. Zalobkyfa v 1. rade listom z 10.12.2009 vyjadrila, Ze na uzatvoreni kipnej zmluvy trva,
akceptovala navrhovanu vysku kupnej ceny a v tejto suvislosti poziadala o splatkovy kalendar.

12. Medzi zalobcami v 1. a 2. rade a pravnym predchodcom Zalovaného bola nasledne dria 14.10.2010
uzatvorend zmluva o prevode vlastnictva daného bytu v zmysle § 5 a nasl. zékona &. 182/1993 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov za dohodnutd kipnu cenu 71.342,59 eur. Prva Cast’ kipnej ceny vo vyske
36.342,59 eur bola zaplatena kupujucimi v def podpisania kipnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami,
druhéa Cast kupnej ceny vo vySke 25.000,- mala byt zaplatena kupujucimi najneskdr do 31.12.2011 a
tretia &ast kupnej ceny vo vyske 10.000,- eur mala byt zaplatena do 31.05.2012. Zalovany v stvislosti s
takto uzatvorenou zmluvou o prevode vlastnictva bytu s prisl., Zalobou zo dfia 28.05.2015 uplatnil vogi
obom Zalobcom v inom konani narok na zaplatenie istiny 35.000,- eur z dévodu neuhradenia kupnej



ceny pokial ide o druhu splatku dohodnutu vo vySke 25.000,- eur a tretiu splatku dohodnutd sumou
10.000,- eur.

13. Medzi stranami konania nebolo sporné, Zze v ¢ase uzatvorenia najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, Zalobkyna v 1. rade bola zamestnankyriou pravneho predchodcu Zalovaného,
u ktorého pracovala ako recep&na zariadenia Y. B. V. B.. Krajsky sud v PreSove citoval § 1 ods. 1, § 1 ods.
2 pism. c), § 1 ods. 4 veta prva zakona €. 189/1992 Zb. v zneni platnom k 30.3.2001; § 1 ods. 1, § 16 ods.
1,§17 ods. 1, § 17 ods. 3 pism. ¢), § 18 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni platnom k 14.10.2010.

14. Prijatim zdkona €. 182/1993 Z. z. sa vytvoril pravny rdmec, na zaklade ktorého sa stala mozna
privatizacia bytového fondu. Tento zakon umoznil prevod vlastnictva k bytom a nebytovym priestorom
do vlastnictva fyzickych a pravnickych oséb a vychadzal z ustavou zaru€enej rovnosti vlastnictva a
vlastnikov bez ohladu na to, ¢i ide o fyzické alebo pravnické osoby, alebo o stat, pokial bude u€astnikom
obcianskopravnych vztahov.

15. Sud prvej inStancie v zasade spravne zdéraznil, Ze prijatie tejto pravnej Upravy umoznilo ndjomcom
bytov, aby nadobudli do vlastnictva nimi dlhodobo uzivané byty postavené za Statnej ucasti, a to za cenu
regulovanu tymto zakonom. Predmetom prevodu tak mali byt byty obyvané ngjomnikmi a sluziace na
uspokojovanie ich dlhodobych bytovych potrieb.

16. Odvolaci sud predovSetkym konstatuje, Ze pokial ide o najomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkytiou v 1. rade a pravnym predchodcom Zalovaného dria 30.03.2001, v tejto je predmet najmu
definovany ako sluzobny byt (€lanok |. zmluvy) a doba najmu je v ¢€lanku lll. vyjadrena nepochybnym
spbsobom, a to dobou uréitou pocas trvania sluzobného, i pracovného pomeru najomcu v rezorte
obrany, €o bol v tom Case aj pripad Zalobkyne v 1.rade, ktora u pravneho predchodcu Zalovaného ako
zamestnavatela, pracovala ako recepc¢na.

17. Doba najmu bytu vo v8eobecnosti mdze byt dohodnuté uréenim konkrétneho datumu, av8ak zakon
nevyluuje, aby trvanie najmu bolo urené aj inym spdsobom, a to na urdity - objektivhe vopred
ohranicitefny a v ngjomnej zmluve ohrani¢eny - €as.

18. Tento zaver plati aj pre prejednavanu vec a podfa odvolacieho sudu, najomna zmluva vo vztahu
k danému bytu medzi Zalobkyriou v 1. rade a prdvnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena na
konkrétnu dobu, a to na €as trvania pracovného pomeru Zalobkyne v 1. rade v rezorte obrany, a preto
vo vztahu k Zalobcom nie je naplnena hypotéza pravnej normy predpokladana v citovanom ustanoveni
§ 16 ods. 1 zakona &. 182/1993 Z. z. v zneni neskorSich predpisov.

19. Vychadzajuc z u€elu pravnej Upravy vyjadrenej v uvedenom pravnom predpise spravne zdbraznenej
aj prvoinstanénym sudom v podobe moZznosti privatizacie dlhodobo prenajatého bytového fondu
nasledne plati, Ze prevod vlastnictva bytu za cenu regulovanu podla podmienok § 17 ods. 3 v spojeni
s § 18, § 18a, § 18b zakona o vlastnictve bytov prichadza do Uvahy len v pripade najomcu, u ktorého
bol ngjom bytu dohodnuty na dobu neur¢iti (§ 16 ods. 1 citovaného zakona). Ak so Zalobkyriou v
1.rade ako vtedajSou zamestnankyfiou pravneho predchodcu Zalovaného bol najom predmetného bytu,
o odkupenie ktorého poziadala dria 11.9.2009, dohodnuty na urcity €as, javi sa, Ze z&klad uplatneného
naroku (neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu v €asti kupnej ceny), o ktorom rozhodoval
prvoindtanény sud, dévodny nie je. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prve;j
inStancie pri rozhodovani o naroku zalobcov vec nespravne pravne posudil, a preto bolo potrebné
rozsudok zrusit' v zmysle predpokladov § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP a vratit vec na dalSie konanie a
nové rozhodnutie podfa § 391 ods. 1 CSP.

20. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne sa zaoberat podanou zalobou v kontexte
vyjadrenych zaverov odvolacim sidom pokial ide o uréenie doby najmu bytu, dévodnost aplikacie § 17
a nasl. zakona o vlastnictve bytov v prejednavanej veci a taktiez bude potrebné zaujat stanovisko k
otazke, &i v pripade prenajatého bytu iSlo o byt sluzobny (§ 1 a nasl. zédkona €. 189/1992 Zb. v zneni
plathom k 30.3.2011).

21. Uznesenim €. k. 9C/318/2016-297 zo dna 08.09.2020 sud na navrh zalobcov prfaruéil konanie
vedené pod sp. zn. 9C/318/2016 do pravoplatného skonenia konania vedeného na Ustavnom sude



Slovenskej republiky o ustavnej staznosti Zzalobcov proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k.
2Co0/160/2018-259 zo diia 27. novembra 2019.

22. Ustavny sud Slovenskej republiky oznamil dha 05.11.2020 tunajSiemu sudu, Ze po predbeznom
prerokovani vo veci vedenej pod sp. zn. |. US 387/2020 bolo rozhodnuté dria 20.08.2020 uznesenim
o odmietnuti. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.09.2020. Sud preto pokracoval v
konani.

23. Sud vykonal dokazovanie prednesom pravneho zastupcu Zalobcov, zastupcu Zalovaného a nasledne
pravneho zastupcu Zalovaného, oboznamenim s listinnymi dékazmi: Najomna zmluva ¢&. 28/5/2001 zo
dna 30.03.2001, Kdpna zmluva zo dfia 19.10.2010, &iastogny vypis z LV & XXX, Ziadost o skonéenie
pracovného pomeru zo dia 24.01.2014, Dohoda o skonc€eni pracovného pomeru zo dha 27.01.2014,
Ziadost o poskytnutie informacie zo zbierky listin Okresného uradu Poprad, katastraineho odboru zo
dria 11.07.2021; Oznamenie Okresného uradu Poprad, katastralneho odboru zo dria 09.08.2021 ;
Kolaudagné rozhodnutie Vojenského stavebného uradu pri VUSS KoSice zo dha 27.11.1995, sp. zn.
5287/1995; Rozhodnutie Mesta Stary Smokovec &. 1254/98 zo diia 02.06.1998; Ziadost o poskytnutie
informacie zo dia 11.07.2021 adresovana Mestskému Uradu Vysoké Tatry; mailova sprava Ministerstva
obrany Slovenskej republiky zo dria 22.07.2021; Kolaudatné rozhodnutie zo dna 27.12.2004 ¢&.
1/685/2/189/2004 vydané Ministerstvom obrany Slovenskej republiky Vojenskym stavebnym dradom
KoSice ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise.

24. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani dia 19.04.2018 uviedol, Ze v Zalobe je presne vysvetlené,
z akého dévodu nembze byt kupna cena dohodnuta v zmluve o prevode vlastnictva bytu uzatvorena
medzi Vojenskymi zdravotnickymi zariadeniami a.s. a Zalobcami vy$Sia ako uvedena v ustanoveni §
18, 18a, 18b zak. €. 182/1993 Z. z. v ase uzatvarania tejto zmluvy, teda dha 19.10.2010. Pokial sa
Zalovany brani tym, Ze Zalobkyfia alebo Zalobcovia boli najomcami predmetného bytu na dobu urgita, v
tejto suvislosti aj ked tato okolnost’ nepovaZzuje za podstatnu, poukazal na to, Ze v ngjomnej zmluve zo
dria 30.03.2001, v ktorej je uvedena doba najmu, je tato uvedena neurcito, kedZe je v nej uvedené na
¢as trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany. Predov8etkym zo samotnej
formulacie doby najmu je zrejmé, Ze ide o pausalne vyjadrenie a nevztahuje sa k Zalobkyni, kedZe z tejto
formulacie nie je ani zrejmé, &i Zalobkyria mala byt v sluzobnom alebo pracovnom pomere a ku komu
vlastne. Vymedzenie rezort obrany je neurcité, pretoze nie je zrejmé, ¢i sa tym mysli Ministerstvo obrany,
rozpoctova alebo prispevkova organizacia zriadena ministerstvom obrany alebo tak ako to bolo v pripade
vojenskych zdravotnickych zariadeni, obchodna spolognost’ zriadena podfa Obchodného zakonnika.
Skuto¢nost, ¢i ide o ngjomny vztah k predmetnému bytu na dobu uréitd, je vyznamna len z hladiska
toho, Ze vlastnik bytu neméze previest byt do vlastnictva inej osoby ako najomcu s vynimkou pripadu,
Ze ide o ngjom na dobu uréitd. Je vSak nesporné, Ze Vojenské zdravotnicke zariadenia previedli byt
do vlastnictva Zalobcov a vzhladom na uvedené sa na tato zmluvu a na kipnu cenu predmetu zmluvy
vztahuje ust. § 17 ods. 3 zékona o vlastnictve bytov, podfa ktorého dohodnuté cena bytu a pozemkov
podla ods. 1, priCom v odseku 1 sa poukazuje na zmluvu o prevode bytu do vlastnictva kupujuceho a jej
cenu, nesmie prevysit' cenu ur€enu podla § 18, 18a,18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva doterajSieho
najomcu. Niet pochybnosti o tom, Ze Zalobcovia boli v ase uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnictva
najomcami predmetného bytu. Podla vypisu z obchodného registra spolo¢nosti Vojenské zdravotnicke
zariadenia a.s., na tuto obchodnu spolo€nost sa vztahovalo ust. § 17 ods.3 pism. c) zak. o vlastnictve
bytov, teda iSlo o obchodnu spolo&nost’ s u€astou Statu. Vychadzajuc z tychto skutoénosti a citovanych
ustanoveni zakona o vlastnictve bytov je nesporné, Ze pokial Vojenské zdravotnicke zariadenia a.s.
previedli byt do vlastnictva Zalobcov ako najomcov predmetného bytu, nemohli dojednat’ cenu vys3iu
ako uvedenu v ust. § 18, 18a, 18b zékona o vlastnictve bytov. Vyslovne zdoraznil, Ze ust. § 17 ods.
3 zak. o vlastnictve bytov jednozna&ne zakazuje dohodnut cenu vySSiu ako uvedenu v predmetnych
zakonnych ustanoveniach. U&astnici zmluvy teda nemaju zmluvnl volnost v plnom rozsahu, ale tato
bola v predmetnej veci obmedzena prave cenou stanovenou podla § 18, 18a, 18b zakona o vlastnictve
bytov. KedZe tuto otazku povaZzoval pravny zastupca za zasadnu a spornu medzi stranami konania
a od vyrieSenia tejto otazky sa odvija aj pripadna potreba dalSieho dokazovania, napr. znaleckého
dokazovania na urenie hodnoty ceny bytu a pozemku, ktory je predmetom konania, navrhol, aby sud
vo veci vyniesol medzitymny rozsudok, ¢o by prispelo k zrychleniu konania, kedZe od pravoplatného
vyrieSenia tejto otazky by sa velmi pravdepodobne odvijal dal8i postoj jednej alebo druhej strany v tomto
konani.



25. Splnomocneny zastupca Zalovaného na pojednavani dfia 19.04.2018 uviedol, Zze R. P. C..R.., toho
gasu Y. B. V. B., uzatvorila ndjomna zmluvu s p. C., teraz p. J. (Zalobkyfiou 1/) ako najomcom, kde
je jasne uvedené v €l. 3 doba najmu, ktory uvadza, Ze tato zmluva sa uzatvara na dobu urcitu a to
na ¢as trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany s ucinnostou odo dha
podpisania zmluvy. Zalobca vo svojom vyjadreni na tomto pojednéavani rozporoval tato dobu najmu
a tvrdil, Ze nie je dostato¢ne uréena alebo urcitelna, avSak v zmluve je jasne uvedené, Ze zmluva je
uzatvorena na dobu ur€itu a Casové ohrani¢enie v tomto pripade je trvanie sluzobného resp. pracovného
pomeru. Sluzobny resp. pracovny pomer najomcu je z toho dévodu takto uvedeny, aby sa predislo v
buducnosti komplikaciam, resp. nejakym rozporom, ¢i dana osoba je v sluzobnom alebo pracovhom
pomere, pretoZe Y. B. V. B. zamestnavala osoby aj v sluzobnom aj pracovnom pomere. Toto je podstatné
z dbévodu uvedenom v § 16 zakona 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedy byt,
ktorého najomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu previest do vlastnictva len tomu najomcovi, ak
nie je najom bytu dohodnuty na urcity ¢as. V tomto pripade je jasné, Ze doba najmu bola dojednana na
&as urdity. Zalovany, predtym Y.A. B. V. B., ktorej pravnym nastupcom je spolo¢nost P., C..R.., uzatvorila
najomnl zmluvu na dobu uréitd a nasledne najomca zalobkynia 1/ (vtedy p. C.) poziadala prenajimatela
v roku 2002 o odkupenie tohto bytu, aviak kedZe so Zalobkyriou 1/ bola zmluva uzatvorena na urcity
Cas, prenajimatel takuto Ziadost zamietol. Nasledne listom zo dia 11.09.2009 poZiadala Zalobkyna
1/ o odkupenie bytu do osobného vlastnictva za trhovu cenu urenu znalcom, €o aj vo svojom liste
uvadza. Vojenské zdravotnicke zariadenia, v su€asnosti P. C..R.. za tychto podmienok suhlasila a dala
vypracovat znalecky posudok. Stanovenie trhovej ceny na zaklade tohto znaleckého posudku Zalobkyria
1/ odsuhlasila a to listom zo dfia 10.12.2009. Zarover poZiadala Zalovaného o splatkovy kalendar, na
¢o jej bolo vyhovené, avSak splatkovy kalendar nedodrzala a uhradila len prva splatku kapnej ceny.
Zmluva o prevode vlastnictva bytu bola uzatvorena medzi manzelmi Zalobkyfiou 1/ a Zalobcom 2/, &ize
prevod bol do BSM a ndjomna zmluva bola uzatvorena len so zalobkyriou 1/. Tu vznikaju pochybnosti,
¢i mozZno povazovat za tu istd zmluvnu stranu ako v pripade najomnej zmluvy, ktora bola na dobu urcita
a su toho nazoru, Ze Zalovany, kedZe bola zmluva uzatvorena na dobu urcitu Zzalobkyria 1/ vyslovne
poziadala o odkupenie bytu za trhovu cenu, nemal postupovat podla § 17 ods. 3 zakona €. 182/1993 o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a cena stanovena v kipnej zmluve, resp. v zmluve o prevode
vlastnictva bytu bola stanovena dohodou stran a mimo tychto ustanoveni. KedZe spolo¢nost P. C..R..
nemala povinnost previest tento byt na Zalobkyru 1/, doslo k dohode iniciovanej Zalobkyfiou 1/ a zmluva
sa uzatvorila s kiipnou cenou stanovenou znaleckym posudkom. V ramci zmluvy o prevode vlastnictva
bytu poukazal aj na ¢lanok 11 ods.

26. Na otazku, ¢&i a kedy pripadne bol ukonéeny pracovny alebo sluzobny pomer so Zalobkyriou 1/,
z&stupca Zalovaného uviedol, Ze si nie je presne isty, ale mysli si, Ze v roku 2013.

27. Vo vyjadreni zo dna 16.08.2021 (po rozhodnuti sudu druhej inStancie) Zzalovany zotrval na
stanovisku, Ze byt ktorého sa tyka predmetné konanie, bol sluzobnym bytom, €o vyplyva aj z uz
predloZzeného kolaudaéného rozhodnutia vydaného Vojenskym stavebnym dradom pri VUSS KoSice,
Ministerstvo obrany €. j. 5287/1995 zo dia 27.11.1995, v ktorom sa vyslovene uvadza, Ze stavba, v
ktorej sa nachadza predmetny byt, je skolaudovana na ucely: ,obytny dom pre zamestnancov V.Z.
Tatranské Zruby®. Sudu Zalovany preukazuje, Zze vy$Sie uvedené kolauda¢né rozhodnutie sa vztahuje
k bytovému domu, v ktorom sa nachadza predmetny byt, €o na zaklade ich dopytu zo dfa 11.07.2021
potvrdil Okresny urad v Poprade, katastralny odbor nasledovne: (1) Okresnému uradu v Poprade,
katastralnemu odboru prostrednictvom pravnej zastupkyne adresovali Ziadost' o poskytnutie informacie
zo zbierky listin, konkrétne o poskytnutie kolaudaéného rozhodnutia k obytnému domu V. so supisnym
Cislom XXXXX postaveného na parcele Cislo XXX/XX v katastralnom uzemi R. R., obec Y. V., okres
J., vedenom Okresnym uradom v Poprade, katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXX, (2)
Okresny urad v Poprade, katastralny odbor Zalovanému listom zo dria 09.08.2021 oznamil, Ze im v
prilohe zasiela kolauda¢né rozhodnutie, (3) prilohou uvedeného listu Okresného uUradu v Poprade,
katastralneho odboru, bolo kolaudaéné rozhodnutie, ktoré uz sudu predlozili, (4) ako dalSiu prilohu
im Okresny urad v Poprade, katastralny odbor priloZil aj rozhodnutie Mesta Stary Smokovec zo dha
02.06.1998 &. 1254-2/98, ktorym urcil pre stavbu postavenu v meste Stary Smokovec, €ast’ Tatranské
Zruby postavenej na parcele €islo XXX/XX, obytnému domu - X b.j., ktorého vlastnikom je Y. B. V.
B., supisné ¢&islo X. V uvedenom rozhodnuti sa odkazuje na kolauda¢né rozhodnutie VUSS KosSice &.
5287/1995 zo dna 27.11.1995, z &oho jednoznalne vyplyva, Ze predmetné kolaudaéné rozhodnutie sa
vztahuje na dom, v ktorom sa nachadza predmetny byt.



PredloZenie kolaudaéného rozhodnutia k stavbe Obytny dom V. so stpisnym &islom XXXXX postavenym
na parcele Cislo XXX/XX v katastralnom uzemi R. R., obec Y. V., okres J., ktory je zapisany
Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom na liste vlastnictva Cislo XXX prostrednictvom pravnej
zastupkyne poZziadali aj Mestsky urad Vysoké Tatry listom zo dria 11.7.2021 (5), ktory ich Ziadost' postupil
Ministerstvu obrany Slovenskej republiky, ktoré im mailovou spravou zo dfia 22.07.2021 oznamilo (6),
Ze na predmetnu stavbu boli vydané dve kolaudaéné rozhodnutia, v roku 1995 ,Rekonstrukcia bytového
fondu vo Vojenskej zotavovni Tatranské Zruby“ a v roku 2004 na ,Prestavbu obchodnych priestorov
na byty V.Z. Tatranské Zruby“. Obe kolauda¢né rozhodnutia im MO SR v prilohe predloZilo. V pripade
kolaudaéného rozhodnutia z roku 1995 (7) iSlo o rovnaké kolaudaéné rozhodnutie, aké sudu predlozili na
pojednavani konanom diia 16.06.2021 a pre celkové okolnosti pripadu je vyznamné aj druhé kolaudaéné
rozhodnutie zo diia 27.12.2004 ¢&. 1/685/2/189/2004 vydané Ministerstvom obrany Slovenskej republiky
Vojenskym stavebnym uradom KoSice (8), z ktorého vyplyva, Ze charakter bytov v bytovom dome sa
nezmenil, stale boli sluzobné a doSlo k vystavbe dalSich sluzobnych bytov prestavbou existujucich
obchodnych priestorov. Zmenu ucelu uzivania bytov protistrana nepreukazala ani preukazat nemohla,
lebo po cely €as platilo, Ze byty su skolaudované na u&ely uzivania ako byty sluzobné.

28. Zalovany poukéazal na rozhodnutie odvolacieho stdu, ktory konstatoval, Ze medzi stranami konania
nebolo sporné, Ze v €ase uzatvorenia najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o prevode vlastnictva bytu,
Zalobkynha v 1. rade bola zamestnankyriou pravneho predchodcu Zalovaného, u ktorého pracovala ako
recepna zariadenia Vojenska zotavovna Tatranské Zruby. Z vy3Sie uvedeného ako aj z priloh tohto
podania jednoznalne vyplyva, Ze bytovy dom, v ktorom sa predmetny byt nachadza, bol postaveny
za ucelom byvania zamestnancov V.Z Tatranské Zruby, teda aj za u€elom byvania Zalobkyne v 1.
rade, predmetny byt teda napifia definiciu bytu stavebne suvisiaceho s nebytovymi priestormi uréenymi
na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatelskej alebo prevadzkovej &innosti a trvale uréeny
na byvanie osoby, ktora vykonava v tychto nebytovych priestoroch uvedenu ¢innost“ predpokladany
ustanovenim § 1 ods. 2 pism. c¢) zakona &. 189/1992 Zb. v zneni platnom k 30.03.2011. Na zaklade
uvedeného ma Zalovany nadalej za to, Ze z&klad Zzalovaného naroku Zalobcov nie je opodstatneny.

29. Pravny zastupca Zalobcov (po rozhodnuti sudu druhej inStancie) na poslednom pojednavani v
celom rozsahu poukdazal na svoje vyjadrenia. Listinné dbékazy predlozené Zalovanym na skutkovom a
pravhom stave predmetnej veci ni€¢ nezmenili, v zmysle okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie
sudu. Kolaudaéné rozhodnutie zo dfia 27.12.2004 nema ziadnu relevanciu pre toto sudne konanie
vzhladom na to, Ze ndjomna zmluva medzi Zalobkyriou 1/ a Vojenskou zotavovriou Tatranské Zruby bola
uzatvorena dna 30.03.2001, teda viac nez 2 a pol roka pred vydanim tohto kolauda&ného rozhodnutia.
Pokial ide o kolauda&né rozhodnutie z 27.11.1995, z ktorého mé vyplyvat, Ze nim bol skolaudovany
obytny dom pre zamestnancov Tatranské Zruby s 6smimi bytovymi jednotkami, v tomto rozhodnuti je
len deklarované, Ze sporny byt Zalobcov sa nachadza v obytnom dome a je bytom. Tato okolnost v3ak
v tomto konani sporna nebola. Podstatou sporu medzi stranami konania je to, &i predmetny byt bol
vo vztahu k Zalobkyni 1/ sluzobnym bytom alebo nie. Poukazuje na to, Ze v priebehu konania bolo
opakovane na ustanoveniach konkrétnych pravnych predpisov preukazané to, Zze vo vztahu k Zalobkyni
1/ predmetny byt nemal charakter sluzobného bytu. Zalobkyfa mala pravo podla zakona o vlastnictve
bytov na prevod bytu do vlastnictva za zakonom stanovenu cenu. Pokial jej tento narok nevznikol vo
vztahu k sluzobnému bytu, musi byt nesporne preukdzané, Ze pévodny prenajimatel prenajal tento byt
Zalobkyni ako sluzobny byt. Opakovane poukazuje na to, Ze z najomnej zmluvy zo drfia 30.03.2001 tato
skuto€nost nevyplyva. Nie je sporné, Ze vzhfadom na formu tejto ndjomnej zmluvy, kde su vyslovne
predtlatené udaje prenajimatela, tuto nagjomna zmluvu nevyhotovovala ani nepripravovala Zalobkyha
1/. Zalovany doposial tito skutognost netvrdil, takZe ju povaZzuji za nespornd. Charakter tohto bytu
ako sluzobného by sa mal odvijat z ¢lanku Ill. ndjomnej zmluvy, kde je uvedené, cituje ,tato zmluva sa
uzatvara na dobu ur€itu a to na €as trvania sluzobného, resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte
obrany s Gginnostou odo dia podpisania zmluvy“. Zalobcovia opakovane poukazovali na skutoénost,
Ze takto formulovana doba najmu nemoze zakladat zaver, Ze ide o sluZzobny byt. PredovSetkym v tomto
¢lanku nie je ani len uvedené, s trvanim akého pravneho vztahu Zalobkyne k prenajimatelovi je najom
tohto bytu zviazany. Ci ide o trvanie sluzobného pomeru alebo o trvanie pracovného pomeru. Dalej,
prenajimatel je konkrétna fyzicka alebo pravnickd osoba, a pokial ide o definiciu sluzobného bytu,
podfa ust. § 1 zak. €. 189/1992 je zrejmé, Ze ide o byt, ktorého najom je viazany k prenajimatefovi ako
konkrétnej osobe. Vyraz sluZzobného alebo pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany je taky vagny,
nezrozumitelny a neurcity, Ze nemdze zakladat charakter najmu tohto bytu Zalobkyrou 1/ ako najom
sluZzobného bytu. Z neho nie je zrejmé, €i ma ist o trvanie opat nevie ¢&i sluzobného alebo pracovného



pomeru k sluzobnému organu, k organu verejnej moci, k pravnickej osobe zriadenej organom verejne;j
moci v pdsobnosti ministerstva obrany alebo ¢i dokonca neméze ist o pracovny pomer k nejakej inej
spoloCnosti, ktora je napr. dodavatefom tovarov alebo sluzieb pre rezort obrany. Uzavretim takejto
najomnej zmluvy zo strany prenajimatela so Zalobkyriou tento byt vo vztahu k Zalobkyni stratil charakter
sluZzobného bytu resp. presnejSie povedané, vo vztahu k Zalobkyni ako jeho najomkyni nikdy charakter
sluzobného bytu nemal. Vyklad pravnych Gkonov v judikatire Ustavného sudu ale aj Najvyssieho
sudu smeruje jednoznacne v prospech zasady, Ze pravne ukony nejednoznaéné maju byt vykladané
v neprospech toho, kto konkrétny vyraz v pravnom ukone ako prvy pouZil alebo kto ho navrhol pouzit.
Je nespornou skutoénostou, Ze tato ndjomnu zmluvu nevyhotovovala ani nenavrhovala Zalobkyria 1/.
Vychadzajuc z charakteru najmu bytov ako chraneného najmu je toho nazoru, Ze sud je povinny pri
zaujati stanoviska k vykladu tejto ¢asti ndjomnej zmluvy vychadzat z osobitného charakteru najmu bytu,
ktorym najomca realizuje svoje pravo na obydlie a Ze tento pravny vztah a postavenie prenajimatela
a ngjomcu nie je podobny napr. prdvnemu vztahu zamestnavatefa a zamestnanca, priCom konkrétne
v tejto veci aj v skutoCnosti iSlo o pravny vztah medzi zamestnankyfiou a zamestnavatelom. Zakonnik
prace zakotvuje zasadu, Ze neplatnost’ pravneho ukonu nemdze byt na Skodu zamestnancovi, ak ju
sam nesposobil. Aby nedoslo k nedorozumeniu, uvedené prirovnanie smeruje k tomu, aby sud posudil
predmetné ustanovenie zmluvy, ktoré je podla jej nazoru klu€ové pre rozhodnutie vo veci, zohfadriujuc
postavenie strdn a ako uZ uviedla, skutoénost, Ze prenajimatel nesporne disponoval dostatoénym
personalnym zazemim s dostato&nymi odbornymi schopnostami na to, aby sformuloval ngjomnud zmluvu
s jasnym a urcitym obsahom. KedZe sa tak nestalo, nie je mozné na toto ustanovenie zmluvy nazerat
ako na platné z hladiska jeho neur€itosti. Opatovne navrhuje, aby sud Zalobe vyhovel a rozhodol
medzitymnym rozsudkom tak ako vo svojom predoSlom rozsudku, Ze zaklad naroku je dany. V pripade,
Ze sud nepovaZzuje za ucelné rozhodnut o zaklade naroku, navrhuje znalecké dokazovanie z odboru
stavebnictva, odvetvia odhad hodnoty nehnutelnosti na zistenie ceny, za ktoru mal byt pri dodrzani
zakonnych ustanoveni, na ktoré sa v Zalobe aj v celom konani odvolavaju, predmetny byt prevedeny do
vlastnictva Zalobcov a nasledne Zalobe vyhoviet v celom rozsahu.

30. Zalobkyni 1/ nebolo zndme, Ze jej vznika najom sluzobného bytu, pretoZe to zo zmluvy nevyplyva.
V zmluve nie je uvedenég, Ze by najom tohto bytu bol viazany na vykon prace recepénej. Podstatou
rozhodnutia krajského sudu je jeho posudenie konkrétneho dékazu a to najomnej zmluvy. CSP
v3ak jednoznaéne ustanovuje pre odvolaci sud povinnost zopakovat dokazovanie v pripade, Ze z
dokazovania vykonaného okresnym sidom mozno vyvodit odliSné skutkové zavery. Krajsky sud takto
nepostupoval. Nezopakoval dokazovanie, pretoZe ak by ho zopakoval, musel by nariadit' na prejednanie
odvolania Zalovaného pojednavanie, pretoZe strany konania maju pravo byt pritomné pri vykonavani
dokazovania. Ide jednoznacne o zaver krajského sudu zaloZzeny na inom hodnoteni dékazu najomnej
zmluvy nez ako tento dékaz vyhodnotil okresny sud. Tento postup je v rozpore s CSP. Ide o skutkovy
zaver, nie pravny, ktorym okresny sud nie je viazany.

31. Pravny zastupca Zalovaného (po rozhodnuti sudu druhej indtancie) na poslednom pojednavani
uviedol, Ze sa pridrziavaju vSetkych doterajSich vyjadreni a zdbrazfiuju skuto€nost, Zze sud prvého
stupfa je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu s tym, Ze odkazuju najma na bod 27. a 29.
odbévodnenia. V Case uzatvorenia najomnej zmluvy bol zrejmy pravny vztah medzi Zalobkyriou 1/ a
pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyni 1/ bolo z formul&cie ndjomnej zmluvy zrejmé, Ze uzatvara
najomnu zmluvu. Rovnako v €ase, ked uz spolu s manzelom ziadala o odkupenie bytu do vlastnictva,
tak tato svoju ziadost formulovala spésobom, Ze Ziada o odkupenie bytu za trhovu cenu stanovenu
znalcom. Cize aj z tejto okolnosti je zrejmé, Ze si uvedomovala, do akého pravneho vztahu vstupuje
a aké prava jej vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov. Z kolauda¢nych rozhodnuti, ktoré sudu
predloZili vyplyva, Ze predmetny byt bol definovany po cely ¢as ako byt sluzobny a zmenu uzivania
bytov protistrana ziadnym spdsobom nepreukazala. Maju tiez za to, Ze je jednoznaéné, Zze predmetny
byt napina definiciu sluzobného bytu tak ako je to uvedené v ust. § 2 pism. c) zak. & 189/1992,
ktorym sa ustanovuje, Ze sluzobnym bytom je byt stavebne suvisiaci s nebytovymi priestormi uréenymi
na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatelskej alebo prevadzkovej &innosti a trvale uréeny
na byvanie osoby, ktord vykonava v tychto priestoroch uvedenu ¢innost. Ako uz v konani zdéraznili,
je v8eobecne znamym faktom, Ze Vojenska zotavoviia Tatranské Zruby bola vystavana ako velky
nebytovy objekt sliZiaci na zotavovanie a okolo neho boli vystavané obsluzné budovy a medzi nimi
aj budovy sluziace k ubytovaniu zamestnancov vzhladom na velku vzdialenost vojenskej zotavovne
k ostatnym obciam. Tato stavebna suvislost je zrejma aj z predloZenych kolaudaénych rozhodnuti,
z ktorych vyplyva, Ze iSlo o obytné domy pre zamestnancov Vojenského zariadenia Tatranské Zruby.



Vzhladom k uvedenému maju za to, Ze Zaloba Zalobcov je nedévodna a vzhladom aj na stanovisko
odvolacieho sudu navrhuju, aby sud Zalobu Zalobcov zamietol. Z dévodu pravnej istoty navrhli obhliadku
na mieste samom. Obhliadkou na mieste samom by bolo mozné preukazat stavebnu savislost. Manzel
Zalobkyne 1/ nebol opravneny na nadobudnutie bytu do svojho vlastnictva a z tohto dévodu podfa nazoru
Zalovaného nebol ani opravneny domahat sa vyslovenia neplatnosti &asti zmluvy. Zalobkyni 1/ bolo po
cely &as zrejmé, Ze uziva sluzobny byt, takymto spésobom bol aj prideleny a takymto spésobom bol
aj uzivany. Bol viazany na vykon prace recepcnej, ktoru vykonavala pre Zzalovaného a rovnako bolo
Zalobkyni zname, Ze byt odkupuje za trhovu cenu stanovenu znalcom na zaklade jej vlastnej Ziadosti.
Zmluvu uzatvorila slobodne a vazne a bola si teda vedoma jej nasledkov. Z tohto dévodu maiju za to,
Ze nie je mozZné, aby sa dovolavala jej neplatnosti. Protistrana proti rozhodnutiu krajského sudu podala
ustavnu staznost a tato bola odmietnuta. Prvostupfovy sud je viazany nazorom odvolacieho sudu, ktory
je vyjadreny v rozhodnuti odvolacieho sudu. Co sa tyka doby n&jmu, Zalobkyni 1/ jednoznaéne vyplyvalo
z najomnej zmluvy, Ze zmluvu uzatvara na dobu urcitu nie na dobu neurcitu a tato doba urcita bola uréena
podas trvania sluZzobného resp. pracovného pomeru v rezorte obrany. CiZe zo Ziadneho ustanovenia jej
nevyplyvalo, Ze uzatvara zmluvu na dobu neurcitu. Iny vyklad by bol v rozpore s gramatickym vykladom
ako aj v rozpore s logikou veci.

32. V zaverelnej re€i pravny zastupca Zalobcov v celom rozsahu poukazal na ich doterajSie pisomné
podania, Ustne vyjadrenia, trval na nich v celom rozsahu a navrhol, aby sud rozhodol tak ako to bolo
prednesené v priebehu posledného pojednavania. Uplatfiuja si nahradu trov konania.

33. V zaverelnej re€i sa pravny zéstupca Zalovaného pridrzal v8etkych ich vyjadreni &i uz pisomnych
alebo ustnych a navrhol, aby sud Zalobu Zalobcov zamietol a im priznal ndhradu trov konania.

34. Vykonanym dokazovanim zistil sud nasledujuci skutkovy a pravny stav.

35. Dna 30.03.2001 bola uzavreta najomna zmluva &. 28/5/2001 medzi Y. B. V. B. (pravny predchodca
Zalovaného) ako prenajimatelom a Y. C. (Zalobkyfia 1/) ako ndjomcom podla § 685 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, ktorej predmetom podla &lanku I. bol prenajom sluzobného bytu prvej kategorie €. X/Nb,
nachadzajuci sa vdome sup. €. Y..X na ulici Y. B. V. B., pozostavajuci zo 4 izieb, kuchyne, kupelne, WC,
predsiene, Spajze, 2 balkénov, pivnice a garaze.

36. V ¢&lanku lll. bolo uvedené, Ze zmluva sa uzatvara na dobu ur€itd, a to na ¢as trvania sluzobného,
resp. pracovného pomeru zalobkyne 1. - najomcu v rezorte obrany s u€innostou odo dfia podpisania
tejto zmluvy. Podla €lanku V. zmluvy, tdto zanikne uplynutim doby, na ktoru bola uzatvorend, dohodou
zmluvnych stran alebo pisomnou vypovedou.

37. V C&lanku IV. zmluvy je stanovena povinnost najomcu uhradzat prenajimatefovi poCnuc drfiom
01.04.2001 najomné a uhradu za sluzby spojené s uZivanim bytu.

38. Nasledne bol podpisany evidencny list zo dia 30.03.2004.
39. Zalobkyha 1. a zalobca 2. uzavreli manzelstvo pogas trvania najomného vztahu, diia 09.09.2006.

40. Podla § 704 ods. 1 Ob&. zak. ak sa niektory z manzelov stal najomcom bytu pred uzavretim
manzelstva, vznikne obom manzelom spolo€ny najom bytu uzavretim manzelstva.

41. Zalobkyfa 1. pisomnym podanim zo drfia 11.09.2009 poziadala pravneho predchodcu Zalovaného
o odkupenie daného bytu za trhovu cenu stanovenu znalcom v odbore nehnutelnosti podla znaleckého
posudku do osobného vlastnictva.

42. Pravny predchodca Zzalovaného pisomnym podanim zo dfia 11.11.2009 oznamil Zalobkyni 1., Ze dal
vyhotovit' znalecky posudok znalcom v odbore stavebnictvo Ing. lIvanom Izakovi€om pre G&ely odkupenia
predmetného bytu. Zaroven jej oznamil kipnu cenu 71.342,59 eur s DPH.



43. Zalobkyfa 1. pisomnym podanim zo dfia 10.12.2009 oznamila pravnemu predchodcovi Zalovaného,
Ze na uzatvoreni kupnej zmluvy trva, akceptovala navrhovanu vySku kupnej ceny a v tejto suvislosti
poziadala o splatkovy kalendar.

44. Pravny predchodca Zalovaného pisomnym podanim zo dfia 21.12.2009 Zalobkyni 1. oznamil, Ze jej
je ochotny vyhoviet a uzavriet kipnu zmluvu na konci roka 2010, pri ktorej bude uhradena polovica
kupnej ceny a taktiez dohodu o bezuroénych splatkach za podmienky splatenia zvySku kipnej ceny do
konca roka 2014.

45. Medzi zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného Y. B. B., C.. R.., V. XX, J., A.: XX XXX XXX
bola nasledne diha 19.10.2010 uzatvorena zmluva o prevode vlastnictva bytu v zmysle § 5 a nasl.
Zakona €. 182/1993 Z. z. a v zmysle § 588 a nasl. Zakona €. 40/1964 Zb. OZ, ktorou pravny predchodca
Zalovaného previedol do vlastnictva Zalobcov byt €. X, nachadzajuci sa na X. poschodi, vo vchode €.
X, obytného domu V., &islo supisné X, postaveného na parcele registra "C" €. XXX/XX, v k. Uu. R. R,,
obec Y. V., okres J. a spoluvlastnicky podiel na spoloénych zariadeniach a spolo¢nych ¢astiach obytného
domu vo vyske 9824/105582 ako aj spoluvlastnicky podiel na pozemku parcela registra "C" €. XXX/X
zastavané plochy a nadvoria vo vymere 441 m2, pri¢om vyska spoluvlastnickeho podielu je 9824/10582.
Nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluvy, su zapisané v katastri nehnutelnosti, katastralne uzemie
R.R., obec Y.V, okres J. na LV &. XXX. Dohodnuta kipna cena za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
prevodu bola 71.342,59 eur.

46. Tato kupna cena mala byt uhradena v troch €astiach. Prva ¢ast kupnej ceny vo vySke 36.342,59
eur bola zaplatena kupujucimi v defi podpisania kipnej zmluvy oboma zmluvnymi stranami, druha ¢ast
kupnej ceny vo vy8ke 25.000,- eur mala byt zaplatena kupujucimi najneskér do 31.12.2011 a tretia ast’
kupnej ceny vo vySke 10.000,- eur mala byt uhradena do 31.05.2012. Druhu a tretiu &ast’ kipnej ceny
Zalobcovia neuhradili.

47. Zalovany v suvislosti s takto uzatvorenou zmluvou o prevode vlastnictva bytu s prisl., Zalobou zo
dria 28.05.2015 uplatnil vo¢i obom Zalobcom v inom konani narok na zaplatenie istiny 35.000,- eur z
dovodu neuhradenia kipnej ceny pokial ide o druhu ¢ast dohodnutu vo vySke 25.000,- eur a tretiu Cast’
dohodnutd sumou 10.000,- eur.

48. Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze v ase uzatvorenia najomnej zmluvy, ako aj zmluvy o
prevode vlastnictva bytu, Zalobkyfia v 1. rade bola zamestnankyfiou pravneho predchodcu Zalovaného,
u ktorého pracovala ako recep&na zariadenia Y. B. V. B..

49. Pravna zastupkyna Zalobcov listom zo dfia 11.11.2011 (doplneného listom zo dria 23.11.2011)
oznadenym ako ,Ziadost o vyjadrenie” oznamila zalovanému, Ze jej klienti maju zasadné pochybnosti o
tom, Ze cena, ktora bola dohodnuta za prevod bytu do ich vlastnictva, zodpoveda ustanoveniam zakona
€. 182/1993 Z. z. v plathom zneni. Poukazala na § 17 ods. 3 pism. ¢) Zadkona o vlastnictve bytov s tym,
Ze kupna cena nezodpoveda cene zistenej postupom podla § 17, 18, 18a a 18b Zakona o vlastnictve
bytov. Vzhfadom na to, Ze jej klientom vyplyva povinnost uhradit ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 25.000,-
eur do 31.12.2011, poziadala Zalovaného o vycislenie hodnoty bytu spolu s hodnotou spoluvlastnickeho
podielu na pozemku, ktory bol rovnako predmetom prevodu tak, aby mohol byt uzavrety dodatok k
zmluve o prevode vlastnictva bytu, ktory by dal do suladu cenu prevadzaného bytu a spoluvlastnickeho
podielu na prevadzanom pozemku s citovanymi ustanoveniami Zakona o vlastnictve bytov.

50. Medzi zalobkyfiou 1. a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzavretd Dohoda o skonceni
pracovného pomeru dfia 27.01.2014 na zaklade Ziadosti o skon&enie pracovného pomeru zo dfia
24.01.2014, podanej Zzalobkyriou 1.

51. Podla vypisu z listu vlastnictva €. XXX su Zalobcovia vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti v
spoluvlastnickom podiele 1/1.

52. Podfa vypisu z obchodného registra zalovaného, tento je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jedinym
akcionarom bola aj je Slovenska republika - Ministerstvo obrany SR.

53. Podla § 1 ods. 1 zakona &. 189/1992 Zb. o Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a
s bytovymi ndhradami, v zneni platnom k 30.3.2001, sluzobnym bytom je byt, ktorého najomca vykonava
pracu, na ktoru je najom sluzobného bytu viazany.



54.Podla § 1 ods. 2 pism. c) citovaného zakona, sluzobnym bytom je byt stavebne suvisiaci s nebytovymi
priestormi ur€enymi na vykon obchodnej, vyrobnej alebo inej podnikatel'skej, alebo prevadzkovej ¢innosti
a trvale uréeny na byvanie osoby, ktora vykonava v tychto nebytovych priestoroch uvedenu &innost.

55. Podla § 1 ods. 4 veta prva citovaného zékona, najomcom sluzobného bytu méze byt iba ten, kto
vykonava pracu, na ktoru je nagjom sluzobného bytu viazany. Na uzavretie najomnej zmluvy je potrebny
suhlas organu alebo fyzickej alebo pravnickej osoby, pre ktort ndjomca vykonava pracu, ak tento organ
alebo fyzicka alebo pravnicka osoba nie je zarover prenajimatefom.

56. Podla § 1 Zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, v zneni plathom
k 19.10.2010, tento zakon upravuje spésob a podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich vzajomné vztahy a prava k pozemku.

57. Zakon o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov schvaleny zakonodarcom v roku 1993 (a ucinny
od 01.09.1993) predstavuje svojou povahou vytvorenie v tom ¢ase novej pravnej Upravy nakladania s
bytmi a nebytovymi priestormi. Ako sa uvadza v jeho dévodovej sprave ,doposial platna pravna uprava
z&kona €. 52/1966 Zb. o osobnom vlastnictve bytov v zneni zédkona €. 30/1978 Zb. a zakona &. 509/1991
Zb. nepostaduje pre suasné potreby“ a na inom mieste sa uvadza, Ze ,Navrh zékona je jednou z foriem,
ktorou bude mozné dosiahnut privatizaciu bytového fondu. Navrh zdkona umoZzhuje prevod vlastnictva
k bytom a nebytovym priestorom do vlastnictva fyzickych a pravnickych oséb.*

58. Ugelom prijatia zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov teda bolo jednak vytvorenie
pravnej upravy vyhovujucej novym spolo¢enskym podmienkam po roku 1989 v zmysle postupného
zabezpeclenia uplatiiovania trhového mechanizmu aj v oblasti hospodarenia s bytmi a nebytovymi
priestormi a jednak vytvorenie pravneho ramca ,,odStatnenia“ bytového fondu jeho prevodom na fyzické
a pravnické osoby

59. Podla § 16 ods. 1 prva veta zakona byt, ktorého ngjomcom je fyzicka osoba, mdze vlastnik domu
(§ 5 ods. 5) previest do vlastnictva len tomu najomcovi, ak nie je najom dohodnuty na ur€ity ¢as. Tymto
ustanovenim nie je dotknuté predkupné pravo spoluvlastnika domu.

60. Podla ustanovenia § 17 ods. 1 zakona cena bytu, nebytového priestoru alebo ateliéru v dome, cena
prisludenstva, cena pozemku zastavaného domom a cena prilahlého pozemku sa dojednava dohodou
predavajuceho a kupujuceho.

61. Podla ustanovenia § 17 ods. 3 pism. c) zékona, dohodnuta cena bytu a pozemkov podla
odseku 1 nesmie prevysit cenu uréenu podfa § 18, 18a a 18b, ak sa byt prevadza do vlastnictva
doterajSieho najomcu z vlastnictva obchodnej spolo¢nosti s U€astou Statu alebo Fondu narodného
majetku Slovenskej republiky alebo obce.

62. Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona, cena za 1m2 podlahovej plochy bytu alebo ateliéru, ktory sa
prevadza do vlastnictva doterajSieho najomcu z vlastnictva pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktoré
sU uvedené v § 17 ods. 3 sa zistuje tak, Ze z obstaravacej ceny domu sa odpodita:

a) pri byte zakladny Statny prispevok poskytnuty na porovnatelny druzstevny byt podfa roku zacatia
vystavby domu,

b) pri byte 2 % a pri ateliéri 0,5 % opotrebenia za kazdy za€aty rok veku domu a vydeli sa suétom
podlahovej plochy bytov a ateliérov v dome. Ak nemozno zistit obstaravaciu cenu domu, uréi ju
Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

63. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby v zmysle § 80 pism. ¢/
0.s.p., musi byt naliehavy. ( Zaloba bola podana za Gg¢innosti O.s.p.) Pri skimani existencie naliehavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, &i podana Zaloba je vhodny (G&inny a spravne zvoleny) procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a ¢i snad’ len
zbyto&ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat' iné (dalie) sudne konanie
alebo konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo
Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj



R 17/1972). Za nedovolent mozno povazovat ur€ovaciu Zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického
Zivota, ale len k zbytoénému rozmnoZovaniu sporov; ak v8ak uréovacia Zaloba vytvara pevny pravny
zaklad pre pravny vztah uc€astnikov sporu, je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina
Zaloba (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky publikované v asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/1996). Procesna povinnost preukazat, ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny
zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (zalobcu).
Pokial chce Zalobca osvedcit svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité
skutkové okolnosti prejednavanej veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe uréit sudom, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne
vhodnym nastrojom, ktory tento spor riesi (odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvéara
pevny zaklad pre jeho usporiadanie). (rozsudok NajvysSieho siudu SR zo 6. decembra 2012, sp. zn. 5
Cdo 31/2011).

64. Sud ma zato, Ze naliehavy pravny zaujem je dany vzhladom na potrebu vyrieSenia pravneho zakladu
vztahu sporovych strdn s ohladom na povinnost doplatenia (resp. nedoplatenia) zostavajucej Casti
kupnej ceny, aj vzhfadom na citované, prebiehajluce suvisiace konanie na tunajSom sude vedené pod
sp. zn. 15C/68/2015.

65. Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu.

66. Na zaklade horeuvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni pri viazanosti pravnym
nazorom odvolacieho sudu sud uzatvara, Ze pokial ide o najomnu zmluvu, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyrtiou 1. a pravnym predchodcom Zalovaného diia 30.03.2001, v tejto (Clanok I. zmluvy) je predmet
najmu definovany ako sluzobny byt (§ 1 a nasl. zadkona €. 189/1992 Zb. v zneni platnom k 30.03.2011)
a doba najmu je v ¢&lanku lll. vyjadrena nepochybnym spésobom, a to dobou urcitou pocas trvania
sluzobného, i pracovného pomeru ngjomcu v rezorte obrany, ¢o bol v tom €ase aj pripad Zalobkyne 1.,
ktora u pravneho predchodcu zalovaného ako zamestnavatela pracovala ako recepcna.

67. Doba najmu bytu vo vSeobecnosti méze byt dohodnuta uréenim konkrétneho datumu, avdak zakon
nevyluuje, aby trvanie najmu bolo urCené aj inym spbsobom, a to na ur€ity - objektivne vopred
ohranicitefny a v najomnej zmluve ohraniceny - €as; ¢o plati aj v tomto pripade. Najomna zmluva vo
vztahu k danému bytu medzi Zalobkyfiou 1. a pravnym predchodcom Zalovaného bola uzatvorena na
konkrétnu dobu, a to na €as trvania pracovného pomeru Zalobkyne 1. v rezorte obrany, a preto vo vztahu
k Zalobcom nie je naplnena hypotéza pravnej normy predpokladana v citovanom ustanoveni § 16 ods.
1 z&kona €. 182/1993 Z. z. v zneni neskorsich predpisov.

68. Vychadzajuc z u€elu pravnej upravy vyjadrenej v uvedenom pravnom predpise v podobe moznosti
privatizacie dlhodobo prenajatého bytového fondu nasledne plati, Ze prevod vlastnictva bytu za cenu
regulovanu podla podmienok § 17 ods. 3 v spojeni s § 18, § 18a, § 18b zakona o vlastnictve bytov
prichadza do uvahy len v pripade najomcu, u ktorého bol najom bytu dohodnuty na dobu neuréitu (§
16 ods. 1 citovaného zakona). Nakolko so Zalobkyfiou 1. ako vtedajSou zamestnankyrfou pravneho
predchodcu Zalovaného bol najom predmetného bytu, o odkupenie ktorého poziadala dra 11.9.2009,
dohodnuty na urcity ¢as, nie je dbvodna aplikacia citovaného § 17 a nasl. zakona o vlastnictve bytov,
¢im nie dévodny ani zaklad uplatneného naroku - neplatnost zmluvy o prevode vlastnictva bytu v &asti
kupnej ceny- sud preto Zalobu zamietol.

69. Sud zamietol navrh na doplnenie dokazovania zo strany pravneho zastupcu zalobcov na znalecké
dokazovanie a zo strany pravneho zastupcu Zalovaného na obhliadku na mieste samom, nakofko
vykonanie tychto dékazov by vzhfadom na pravne posudenie veci (na ktoré nemali vplyv ani predlozené
kolaudacéné rozhodnutia zo dfia 27.11.1995 a 27.12.2004) nebolo ucelné.

70. V3eobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupriového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a
jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stai na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne



realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces". (uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo 16.
11. 2011, sp. zn. 6 Cdo 145/2011).

71. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

72. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke ndhrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

73. Podla citovanych zakonnych ustanoveni priznal sud nahradu trov konania uspeSnému Zalovanému
voci Zzalobcom v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vysSie uvedendu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



