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Uznesenie

Okresny sud Velky Krtis v spore Zalobcu P.. E. B., Z.. XX. XX. XXXX, B. B. Z. XXX/XX, XXX XX V. A,
proti Zalovanému Domov déchodcov a domov socialnych sluzieb, so sidlom Skultétyho 329/102, 990 01
Velky Krtis, ICO: 00 647 551, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Zalobca dorugil dia 20. 06. 2017 tunaj$iemu sudu navrh v zmysle ust. § 324 a nasl. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“) na nariadenie neodkladného opatrenia. PoZiadal, aby sud Zalovanému
ulozil povinnost v lehote do 30 dni od doruenie uznesenia sudu umoznit mu osobny pohovor so
sestrou/zdravotnou asistentkou B.. J. A. za u€elom ziskat' informacie o priebehu poskytovania socialnej
sluzby formu oSetrovatelskej a opatrovatelskej starostlivosti matky Zalobcu T. B. ako imobilnému
prijimatelovi dia 29. 11. 2015. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil tym, Ze
Banskobystricky samospravny kraj, Urad Banskobystrického samospravneho kraja mu dfia 01. 03.
2016 dorugil oznamenie €. XXXXX/XXXX o vysledku preSetrenia staznosti zo diia 19. 02. 2015, ktoru
uzatvoril ako neopodstatnenu, pretoZe neboli zistené porusenia pravnych predpisov a internych smernic
DD a DDS Velky Krtis pri poskytovani starostlivosti matke Zalobcu ani poruSenie prav zalobcu pri
poskytovani informacii o zdravotnom stave jeho matky ani pravdivost namietok o neetickom spravani
sestry k matke Zalobcu. Dfia 16. 05. 2016 dorucil Banskobystricky samospravny kraj (dalej len ,BBSK*)
oznamenie o vysledku preSetrenia staznosti zo dia 02. 05. 2016 pod &. XXXXX/XXXX, ktoru uzatvoril
ako neopodstatnenu, pretoZe nebolo zistené poruSenie pravnych predpisov. Poukazal na to, Ze ako
syn Z.. T. B. zalovaného 3 krat poZiadal o osobné prejednanie oznameni o vysledku preSetrenia
staznosti so zdravotnou asistentkou B.. J. A. za pritomnosti vedenia DD a DDS Velky Krti§, pretoze
nebola vypocuta sudom ani policiou a jej no¢né spravanie dia 29. 11. 2015 voci matke Zalobcu nebolo
objasnené. Zmyslom neodkladného opatrenia je objasnenie skuto¢nosti uvedenych 1/ v obsahu tlaciva
Hlasenie sluzieb ,C“ 28. - 29. 11. 2015 hlasenie no¢nej sluzby DD a DDS Velky Krti§, v obsahu
osobitného zaznamu ,hlasenie X.. B.%, v obsahu Oznamenie vysledku predetrenia staznosti zo dia 19.
02.2016, v obsahu dokumentu Ziadost o spristupnenie informacie pisomne po$tou - odpoved z Domova
dochodcov a domov socialnych sluzieb vo Velkom KrtiSi zo dha 16. 12. 2015 &. 00430/2015/DD a
DDSVK-28. Ugelom neodkladného opatrenia je uloZit povinnost Zalovanému umoznit vykonat pohovor
so zamestnankyfiou Zalovaného B.. J. A. k obsahu uvedenych dokumentov a k obsahu uznesenia
policajta zo dfia 20. 12. 2016 v zmysle zapisnice o podani vysvetlenia, pretoZze nebola objasnena ta
Cast vypovede, kde je uvedené: ... odkedy je v danom zariadeni ju obrala o vela rokov Zivota ...".
Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia podfa Zzalobcu oddvodriuje skuto€nost, Ze Zalovany
nie je ochotny umoznit pohovor so zdravotnou asistentkou B.. J. A., ktory stav trva a napravu nemozno
dosiahnut inak, len sudnou cestou.

Dna 06. 07. 2017 zalobca dorucil sudu dalSie pisomné podanie oznaené ako ,navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia - navrh na mimosudne vybavenie veci tykajucej sa osobného pohovoru s B.. J.



A.“. K podaniu pripojil listinu s datumom 05. 07. 2017, ktoru adresoval Zalovanému, a ktoru oznacil ako
.Navrh na mimosudne vybavenie veci tykajuce sa osobného pohovoru Q. B.. J. A.“.

Pre UCel rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa sud oboznamil s obsahom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 20. 06. 2017 a k nemu pripojenymi listinami t.
j. so Ziadostou o osobné prejednanie zaverov BBSK s B.. J. A. zo diia 16. 05. 2016, Druh4 Ziadost o
osobné prejednanie zaverov BBSK s B.. J. A. zo dia 28. 10. 2016, Tretia Ziadost' o osobné prejednanie
zaverov BBSK s B.. J. A. zo diia 13. 05. 2017, Ziadost o stanovenie terminu - odpoved zo dia 25.
05. 2016, list BBSK &. XXXXX/XXXX/DDaDDSVK zo dna 16. 11. 2016, oznamenie BBSK &. XXXXX/
XXXX/DDaDSSVK-X zo diia 06. 06. 2017, Navrh na mimosudne vybavenie veci zo dia 05. 07. 2017 a
obsahom sudneho spisu Okresného sudu Velky Krti sp. zn. 12C/243/2016.

Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*); pred za¢atim konania, po¢as konania
a po jeho skoncéeni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala,

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Neodkladné opatrenie podla Civilného sporového poriadku mozno nariadit' len z dvoch zakonnych
dovodov. V pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery spornych stran alebo, ak existuje
obava, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt naliehava a treba
skumat, ¢&i narok je osvedCeny a &i neodkladné opatrenie je potrebné. Pojem ,potreba bezodkladne
upravit pomery medzi stranami sporu“ je treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by
strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ doasnu
ochranu opravnenému Uc¢astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema néleZite zisteny skutkovy stav. Sud musi mat aspori osved&ené, Ze existuje urcité pravo ochrany
sa domahajuceho subjektu a Ze toto pravo mbdze byt ohrozené alebo narusené a na jeho ochranu
je predbezné opatrenie potrebné. S ohladom na vy3Sie uvedené bolo povinnostou Zalobcu osveddit
opodstatnenost’ uplatneného naroku vo veci samej, jednak tvrdenim a jednak oznacenim dbkazov, a
tiez osvedcit potrebu bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu.

Sud po preskimani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Zze navrh nie
je dévodny, pretoZze v fiom absentuju skutkové tvrdenia o existencii naroku Zalobcu, ktorému sa
ma poskytnut bezodkladna pravna ochrana a Zalobca nijako neosveddil naliehavost doCasnej a
bezodkladnej Upravy pomerov stran.

Podstata neodkladného opatrenia Zalobcu bola zaloZzena v poZiadavke ,ziskat’ informacie o priebehu
poskytovania socialnej sluzby formou oSetrovatelskej a opatrovatelskej starostlivosti matky Zalobcu T.
B. ako imobilnému prijimatelovi dfa 29. 11. 2015“. Bezodkladnost upravy pomerov v tomto zmysle
Zalobca zdévodnil ,neochotou” Zalovaného vyhoviet Ziadosti a umoznit mu osobné prejednanie zaverov
Oznamenia o vysledku vybavenia staznosti zo diia 08. 12. 2015 a 02. 05. 2016. Spésob a podmienky
vybavovania staznosti smerujucich proti ¢innosti organov verejnej spravy, o ktorych sa staZovatel
domnieva, Ze boli poruSenim jeho prav alebo pravom chranenych zaujmov su upravené v zak. ¢. 9/2010
Z. z. o staznostiach. Podla tohto zakona staznost je vybavena odoslanim pisomného oznamenia o
vysledku preSetrenia staznosti stazovatefovi. V oznameni sa uvedie, €i staznost je opodstatnena alebo
je neopodstatnena (§ 20). Obsah spisu a su€asne tvrdenia Zalobcu preukazuju, ze takéto oznamenie
bolo Zalobcovi prislusnym organom verejnej spravy odoslané a doru¢ené dna 01. 03. 2016 a dra 16.
05. 2016. Staznost zalobcu zo dfia 08. 12. 2015 a opakovana staznost' zalobcu zo dna 03. 03. 2016
bola tymto riadne a v sulade so zakonom vybavena. Osobitna pravna Uprava neumozriuje vykonat
dalSie preSetrovanie staznosti na zaklade ,osobného” prejednania zaverov uvedenych v oznameni
o vysledku preSetrenia staznosti. Zalobcom pozadovany postup spoéivajlci vo vykonani ,0sobného®
pohovoru so zamestnancom Zalovaného nema Ziadny zakonny zaklad, pretoZe spdsob akym organ
verejnej spravy zainteresuje stazovatela do spdsobu presetrovania staznosti uréuje organ vybavujuci
staznost. Osobitny zak. &. €. 9/2010 Z. z. o staZnostiach v ust. § 15 upravuje moznost osoby, voci ktorej
staznost smeruje, aby sa vyjadrila k obsahu staznosti. Pisomné vyjadrenie dotknutej osoby si organ
verejnej spravy (BBSK) pri preSetrovani staznosti zabezpedil a dodrzal podmienku riadneho zistovania
skuto&ného stavu veci. Negativne stanovisko k poziadavkam Zalobcu zo dfia 16. 05. 2016, 28. 10. 2016 a
13. 05. 2017 na vykonanie osobného pohovoru so zamestnankyriou Zalovaného (zdravotnu asistentkou)
a opatovné preSetrenie uz vybavenej staznosti Zalobcu tymto spésobom je bez zakonnej opory. Zalobca
preto neosvedcil danost’ svojho prava ako zakladnu podmienku neodkladného opatrenia.



Civilny sporovy poriadok umoziiuje neodkladnym opatrenim ulozit povinnosti v zmysle § 325 ods. 2
CSP strane konania. Pokial Zalobca sa formu neodkladného opatrenia poZadoval uloZzenia povinnosti
zamestnancovi Zalovaného (tretej osobe), tato formulacia neodkladného opatrenia podfa navrhnutého
petitu nezodpoveda ust. § 325 ods. 2 CSP. Ramec pravneho vztahu medzi Zalovanym a jeho
zamestnancom (zdravotnou asistentkou) ur€uje len pracovna zmluva a konkrétne prava povinnosti
vyplyvajuce z tohto vztahu bliZzSie doplfiuje obsah pracovnej naplne (z 30. 03. 2012). Zamestnanec -
zdravotny asistent teda nema Ziadnu zmluvnu ani zakonnu povinnost realizovat’ osobny rozhovor so
Zalobcom a informovat ho o napifiani svojich pracovnych povinnosti.

Dalej treba uviest, 7e Zalobca neosvedtil bezodkladnost Upravy pomerov stran a potrebnost
neodkladného opatrenia v tom, Zze nariadenim predbezného opatrenia sa dosiahne uc€el ochrany
poskytovanej Zalobcovi v sudom zdkladnom konani. Je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala
zrejmost ohrozenia prav Zalobcu. Navrhované neodkladné opatrenie preto musi mat nadvaznost na
obsah Zaloby a na Zalobny petit tak, aby neodkladné opatrenie malo v obsahu Zaloby, teda aj v
tvrdeni uplatneného prava a v relevantnych dékazoch, konkrétny zaklad. Zalobca vébec neuviedol,
Co je podstata naroku vo veci samej a akého prava sa chce Zalobou domahat a & vdébec mieni
Zalobu podat. Podla znenia navrhu neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobca postupom podla § 324
ods. 1 CSP chce ziskavat informacie o priebehu poskytovania socialnej sluzby formu oSetrovatelskej
opatrovatelskej starostlivosti matke Zalobcu dnia 29. 11. 2015. Zmyslom névrhu je nadobudnut
informacie o skutkovych okolnostiach, ktoré tvorili predmet sporu v uz pravoplatne skonéenom konani
vedenom na tunajSom sude pod. zn. sp. zn. 12C/243/2016. Nejde teda o zabezpecenie bezodkladnej
Upravy pomerov stran, pretoze tieto pomery boli pravoplatne upravené rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti§, €. k. 12C/243/2016 - 164 zo dna 13. 10. 2016 v spore o nahradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.000,- EUR a o pisomné ospravedinenie a nedoSlo v nich Ziadnej zmene. Mozno uzavriet, Ze
Zalobca sa podanym navrhom usiluje len doplnit' svoju nedostatoénu procesnu a dékaznu aktivitu v
uz pravoplatne skonéenom sudnom konani. Uvedené nie je pripustné, pretoZe institit neodkladného
opatrenia ma odlidny ucel.

Na margo tvrdeni a poZiadaviek uvedenych v navrhu sud kon$tatuje, Ze ich neopodstatnenost
podciarkuje uz samotny postoj Zzalobcu, ktory nespochybnil odvolanim vecnu spravnost skutkovych ani
pravnych zaverov rozsudku Okresného sudu Velky Krtis, &. k. 12C/243/1016 - 164 zo dna 13. 10. 2016
(prévoplatny v merite diia 30. 11. 2016), hoci je zrejmé, Ze sud za zaklad svojho rozhodnutia, ktorym
Zalobu o ochranu osobnosti spojenu s ndhradou nemajetkovej ujmy zamietol, vzal aj obsah oznamenia
o vysledku preSetrenia staznosti zo dfia 19. 02. 2016, zaznam hlasenia no¢né sluzby z dfioch 28. 11.
2015 a 29. 11. 2015 a vyjadrenie B.. J. A.. Vysluch zdravotnej asistentky ako svedka sud nerealizoval,
pretoZe za dostatoéné povazoval jej pisomné vyjadrenie k veci. Predmetom dokazovania v spore sp.
zn. 12C/243/1016 teda bolo aj ,ziskavanie informacii o priebehu poskytovania socialnej sluzby formu
oSetrovatelskej opatrovatelskej starostlivosti matke Zalobcu dna 29. 11. 2015°.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutocnosti dospel sud k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca neosvedsil danost’ prava a ani potrebu bezodkladne
upravit pomery stran, preto potom sud navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



