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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Ingrid DoleZajovej, v pravnej veci Zalobcu: A. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom E., ul. Z. C. 8, zastupeného JUDr. Ludovitom Fdldesom, advokatom so sidlom Bratislava,
Domasska 11, ICO: 40 231 232, proti zalovanej: JUDr. Livia KhaZikova, advokatka so sidlom Komarno,
M.R. Stefanika 6, zastipenej JUDr. lvetou Majlingovou, advokatkou so sidlom Komarno, Pohraniéna 7,
ICO: 34 021 515, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného studu Nové Zamky z
15. aprila 2016, €. k. 18C/19/2015-196, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalobu Zalobcu voéi zalovanej o nahradu $kody zamietol
a zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit Zalovanej trovy pravneho zastupenia vo vySke 792,17 eura na ucet
jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil s poukazom na ust. § 18 ods. 1,2 a 4, § 24 ods. 1 a 3, §
56 ods. 1, § 57 ods. 1 zak. & 586/2003 Z. z., § 6 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 25 pism. b/, §
26 ods. 1 Disciplinarneho poriadku Slovenskej advokatskej komory, § 420 Obcianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z%). V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa domahal od Zalovanej zaplatenia
nahrady Skody vo vySke 3.621,60 eura s 8,05 % roCnym urokom z omeskania od 07. 05. 2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania na tom skutkovom zaklade, ze dia 23. 06. 2011 splnomocnil Zalovanu
na zastupovanie v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/19/2011. Tato
vec bola napriek tomu, Ze zalobca nevedel o pravnom institute sudneho zmieru, pretoze zalovana ako
pravna zastupkyna mu nevysvetlila podstatu sudneho zmieru, ukonéena sudnym zmierom dria 09. 05.
2013. O tom, Ze predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dria 13. 06. 2013
sa Zalobca dozvedel az vtedy, ked dria 19. 12. 2013 obdrzal Upovedomenie o zalati exekucie ¢. EX
2515/2013 zo dila 10. 12. 2013 od JUDr. Jozefa Storeka, sudneho exekutora, v dosledku &oho musel
splnit' nielen povinnost' vyplyvajucu zo schvaleného sudneho zmieru, ale zaplatit’ aj trovy exekuéného
konania vo vySke 2.800 eur. Za zastupovanie vo vy$8ie uvedenom sudnom konani zaplatil Zalovane;j
sumu vo vyske 805 eur a musel zaplatit poplatok banky za spracovanie blokacie jeho uc¢tu vo vyske
16,60 eura. Z tohto dévodu tvrdil, Ze mu vznikla Zalovana 8koda. Sud prvej inStancie z vykonaného
dokazovania a z doloZenych dokladov mal za preukazané, Ze Zalovana ako advokatka zastupovala
zalobcu v konani na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 15C/19/2011 na zaklade plnomocenstva zo
dna 23. 06. 2011, konkrétne ho zastupovala na pojednavani dfia 23. 11. 2011, 31. 01. 2012, 27. 03. 2012
a 09. 05. 2013. V uvedenej veci bol vypracovany znalecky posudok znalca Ing. Katariny VySehradskej €.



143/2012 podla ktorého bola nehnutelnost, povodne v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcu a jeho
byvalej manzelky, ocenena na sumu 82.100 eur. Tiez mal za preukazané, Zze zalobca sa so zavermi
znaleckého posudku oboznamil a vyjadril s nimi svoj suhlas. Zo zapisnice o pojednavani zo dria 09.
05. 2013 zistil, ze zalobca v tomto konani uviedol, Ze slovensky jazyk ovlada v dostatoCnej miere a
neziadal, aby bol do konania pribraty timoénik. Zalobca v konani navrhol a svojim podpisom potvrdil,
schvélenie sudneho zmieru sudom. V uvedenej zapisnici sa nachadzaju 2 podpisy zalobcu. Podfa tejto
z4pisnice Zalobca (v uvedenom konani v prdvnom postaveni Zalovaného) vyhlasil, Ze vyhlasenému
uzneseniu (o schvalenom sudnom zmieri) porozumel a berie ho na vedomie. Z daného spisu sp. zn.
15C/19/2011 bolo Zalobcovi dalej zrejmé, Ze dfia 09. 05. 2013 bolo vypracované uznesenie, ktorym
bol schvéaleny sudny zmier, podfa ktorého bolo podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a jeho byvalej
manzelky zruSené, Zalobcovi boli prikazané do vlastnictva nehnutelnosti uvedené v tomto uzneseni a
bol povinny zaplatit’ svojej byvalej manzelke titulom finanéného vyporiadania sumu 32.000 eur do 30. 11.
2013. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 13. 06. 2013, vykonatelnym sa stalo, pokial ide
o prvy vyrok diia 13. 06. 2013 a pokial ide o treti vyrok diia 01. 12. 2013. Zalovanej bolo toto uznesenie
doruc€ené dna 13. 06. 2013. Zastupenie Zalobcu Zalovanou bolo ukonéené podanim doruc¢enym na
sud dna 13. 05. 2014. Zo staznosti Zzalobcu zo dfia 17. 02. 2014 adresovanej Ministerstvom vnutra
Slovenskej republiky, resp. Slovenskej advokatskej komore mal sud preukazané, Zze Zalobca, okrem
iného, v staznosti uviedol, Ze ,,.... mu pomohla dcéra druzky, ktora mu pozi¢ala dIZna sumu, aby nepriSiel o
nehnutefnost do ktorej zainvestoval svoje peniaze...“. Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ Komarno
zo dfia 30. 04. 2014 CVS: ORP-185/1-VYS-Kn-2014 zistil, Ze trestné oznamenie Zalobcu vogi zalovanej
pre podozrenie zo spachania precinu podvodu bolo odmietnuté podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.
Z rozhodnutia disciplindrneho senétu Slovenskej advokatskej komory sp. zn. DSVI1.47/14: 503/2014
zo dna 12. 11. 2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost’ dia 14. 12. 2015 mal sud za
zistené, Ze zalovana bola uvedenym rozhodnutim oslobodena spod navrhu na zacatie disciplinarneho
konania za skutok, Ze vo veci zastupovala Zalobcu, pretoZe skutok nie je disciplinarnym previnenim.
Podla tohto rozhodnutia disciplinarneho senatu bolo jasné, Ze Zalobca si musel byt uz dfia 09. 05.
2013 vedomy povinnosti vyplatit svojej byvalej manzelke sumu 32.000 eur do 30. 11. 2013, ktora
povinnost’ mu vyplynula z vyhlaseného a nim podpisaného siudneho zmieru, pretoZze k podpisaniu
sudneho zmieru Zalobcu nikto nenutil, urobil tak dobrovolne, slobodne a bez natlaku a mal mozZnost
si nim podpisovani pisomnost riadne pregitat. Zalobca sa stal vyluénym vlastnikom nehnutelnosti,
ktoru predtym mal v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov so svojou byvalou manzelkou zapisom
udajov o pravach k nehnutelnostiam do operatu katastra nehnutelnosti zapisom zo dfia 04. 09. 2013 pod
Cislom zmeny 2740/13. Z exeku€ného spisu &islo EX 2515/2013 neboli pochybnosti o tom, Ze byvala
manzelka Zalobcu podala navrh na uskuto&nenie exekucie diha 02. 12. 2013 preto, Ze jej Zalobca do
podania navrhu na uskuto€nenie exekucie neuhradil sumu podla uznesenia Okresného sidu Komarno,
¢. 15C/19/2011 zo dfia 09. 05. 2013. Dna 30. 12. 2013 zalobca uhradil dizni sumu a tak isto uhradil
trovy exekucie v sume 2.800 eur v hotovosti. Z odborného vyjadrenia Mgr. G. U. zo dia 27. 05. 2015,
€. 24/2015 mal preukazané, Ze na zapisnici z pojednavania zo dfia 09. 05. 2013 bol podpis Zalobcu
o tom, Ze uvedenu zapisnicu prevzal dha 14. 05. 2013. Na zaklade takto vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou bola podpisana zmluva o prdvnom zastupeni, podla
ktorej mala Zalovana ako advokatka Zalobcu zastupovat v konani o vyporiadanie BSM, ktoré bolo
vedené na Okresnom sude Komarno a Zalovana sa ako advokétka riadne zu&astriovala nariadenych
pojednavani a vykonavala potrebné procesné ukony tak, ako to vyplyvalo z pripojeného spisu Okresného
sudu Komarno. Zalovany v konani nespochybnil hodnotu nehnutelnosti, ktora mala byt predmetom
vyporiadania BSM medzi nim a jeho byvalou manzelkou, mal vedomost’ o vypracovanom znaleckom
posudku, pricom zo spisu Okresného sudu Komarno nevyplyvalo, Ze by cenu nehnutefnosti, uréenu
znaleckym posudkom, neakceptoval, alebo Ze by trval na vypracovani dalSieho znaleckého posudku.
Vyzdvihol, Ze nesporne sa zalobca zu¢astnil dria 09. 05. 2013 sudneho pojednavania na Okresnom sude
Komarno, v priebehu ktorého bol schvaleny sudny zmier, s ktorym Zalobca v plnom rozsahu suhlasil,
obsah sudneho z mieru mu bol riadne oznameny a vysvetleny. Tieto skutonosti Zalobca potvrdil
dvoma podpismi na zapisnici z uvedeného pojednavania. Bol toho nazoru, Ze Zzalobca mal vedomost
o tom, Ze musi svojej byvalej manzelke vyplatit sumu 32.000 eur do 30. 11. 2013 uz na pojednavani
dria 09. 05. 2013. Dodal, Ze nie je nevyhnutné preukazat prevzatie zapisnice z pojednavania zo dna
09. 05. 2013 dna 14. 05. 2013 Zalobcom, pretoze je zrejmé, Ze Zalobca bol s povinnostou vyplatit
svoju byvalu manzelku preukazatelne oboznameny. Z tohto dévodu zamietol aj navrh Zalobcu na
doplnenie dokazovania vyhotovenim grafologického posudku, ktory by skiumal pravost’ podpisu Zalobcu
na zapisnici zo dria 09. 05. 2013, ktorym potvrdil jej prevzatie diha 14. 05. 2013. KedZe Zalobca sa stal
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktora mala byt predmetom vyporiadania BSM a tuto skutoénost



si plne uvedomoval najneskér v septembri 2013, pretoZe uz pred tymto datumom nehnutelnost’ chcel
predat prostrednictvom inzeratu. Zalobca mal dostatok moznosti na to, aby diZzni sumu svojej byvalej
manzelke vyplatil. Uzavrel, Ze v konani sa nepreukazalo poruSenie povinnosti Zalovanou, vyplyvajucich
jej zo Zakona o advokacii, ani z internych predpisov Slovenskej advokatskej komory, pri zastupovani
Zalobcu v konani na Okresnom sude Komarno. Tato skuto¢nost je zrejma z rozhodnutia disciplinarneho
senatu Slovenskej advokatskej komory, ktorym je sud podla § 135 ods. | Ob&ianskeho sudneho poriadku
viazany. Dodal, Ze Zalovana Zalobcu v exekuénom konani nezastupovala, exekué&né konanie prebehlo
v sulade s prisludnymi ustanoveniami Zakona o sudnych exekutoroch. Z uvedeného dévodu preto
zamietol navrh na dopinenie dokazovania vypo&utim sudneho exekudtora JUDr. Ing. Jozefa Storeka a
pana R. E.. Exeku&né konanie proti Zalobcovi sa za&alo nie z dévodu pochybenia Zalovanej ako jeho
advokatky, ale z dévodu riadneho neplnenia si povinnosti zo strany Zalobcu vodi jeho byvalej manzelke.
V zavere odbvodnenia podotkol, Ze Zalobcovi na déveryhodnosti v konani nepridavali jeho rozporné
vypovede, ked Zalobca vo svojich staznostiach najprv tvrdil, Ze peniaze potrebné na vyplatenie svojej
byvalej manzelky si pozi€al od dcéry svojej druzky, potom tvrdil, Ze ich mal k dispozicii uz po schvaleni
sudneho zmieru a napokon svedok B. R. tvrdil, Ze Zalobcovi pozi¢al sumu 10.000 eur. Skonstatoval,
Ze v konani nebola v zmysle § 420 a nasl. Obgianskeho zakonnika splnena zakladna podmienka pre
vznik Skody, poruSenie pravnych povinnosti zo strany Zalovanej vo¢i zalobcovi, navySe sumy uctované
Zalovanou v uvedenom konani neboli v rozpore s ustanovenim § 24 ods. 3 Zakona o advokacii a
Zalovana poskytovala Zalobcovi sluzby advokata riadne v sulade s pravnymi predpismi. Vyrok o trovach
konania od6vodnil s poukazom na ust. § 142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku a v konani ispesne;j
Zalovanej priznal nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava, teda trovy
pravneho zastupenia vo vyske 792,17 eura za 4 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 131,60 eura + rezijny pau$al 8,39 eura + 20% DPH, u€ast na pojednavani dfia 04. 03. 2016,
131,60 eura + rezijny pausal 8,58 eura + 20% DPH, ugast’ na pojednavani dria 15. 04. 2016 (nakolko
konanie presiahlo 2 hodiny, sud priznal Zalovanej trovy vyCislené za dva ukony), t.j. 2x ukon & 131,60
eura + 2x rezijny pau$al po 8,58 eura + 20% DPH, nahradu cestovnych vydavkov v celkovej sume 33,68
eura (cestovné dna 04. 03. 2016 DA Komarno - Okresny sud Nové Zamky a spat - celkom 16,84 eura
a cestovné dna 15. 04. 2016 DA Komarno - Okresny sud Nové Zamky a spat - celkom 16,84 eura) a
nahradu za stratu ¢asu za &as straveny na pojednavania dia 04. 03. 2016 a 15. 04. 2016 t.j. 6 hodin
t.j. (6 x 14,30 eura), celkom 85,80 eura.

3. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov uvedenych v ust. §
205 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ a h/ OSP, domahajuc sa jeho zruSenia, pretoze je nezakonny, nespravny,
nepreskimatelny a nie je riadne odévodneny. Namietal, Ze sud prvej inStancie opomenul aplikaciu ust.
§ 18 ods. 1,2 a 5, § 26 ods. 1 zak. €. 586/2003 Z. z a § 6 ods. 1 Advokatskeho poriadku, § 420 a
§ 415 Obcianskeho zakonnika. Namietal nevykonanie navrhovanych dbkazov. Uznesenie o chvaleni
zmieru prevzal v nedplnom zneni, nie ako je to v pisomnom vyhotoveni uznesenia, teda bez poucenia
0 moznosti vymahania uloZenej povinnosti v pripade neplnenia. Uviedol, Zze vysledok Disciplinarneho
konania na SAK nema ziadnu pravnu relevanciu, rovnako tak vysledok jeho trestného oznamenia,
pretoZe tieto nepreukazuju umyselné konanie Zalovanej. Vyzdvihol, Ze zodpovednost za Skodu v zmysle
ust. § 420 OZ je zodpovednost objektivna a zavinenie sa predpoklada s odkazom na ust. § 415 OZ.
Tvrdil, Ze Ziadnu zapisnicu z pojednavania Okresného sudu Komarno pod sp. zn. 15C/19/2011 dia 09.
05. 2013 neprevzal, dha 14. 05. 2015 a podpis nie je jeho. Mal za to, Ze pravost jeho podpisu nepotvrdilo
ani odborné vyjadrenie znalkyne. Namietal, Ze nedoruéenim plného znenia uznesenia aj s pou¢enim
sa o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti nedozvedel, pri¢om uvedené sa dozvedel az v prebiehajucom
exekuénom konani a teda mu zavinenim Zalovanej vznikli aj trovy exekuéného konania. V dal3ej Casti
odvolania spochybrioval uréenu cenu nehnutefnosti a nasledne sumu, ktord mal podla zmieru vyplatit
jeho byvalej manzelke v konani pred Okresnym sidom Komarno. Dodal, Ze Zalovana mu neposkytla
pravne sluzby s odbornou starostlivostou a v sulade so Zdkonom o advokacii, preto aj odmena 805 eur
jej preto nepatrila.

4. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit ako spravny
a objektivny. Sud prvej inStancie vykonal désledné dokazovanie a mala za to, Ze Zalobca v predmetnej
veci neuniesol dékazné bremeno, nepreukazal, Ze by porusila svoje povinnosti v ramci zastupovania.

5. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze zotrvava na
svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani. V doplneni svojho vyjadrenia ziadal vykonanie dékazov -
prepisov zvukovych zaznamov rozhovoru medzi nim a Zalovanou v pravnej veci sp. zn. 18C/19/2015



na Okresnom sude Nové Zamky, ktorymi ma byt preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

6. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 z&k. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou stranou v zakonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 CSP § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia nalezitosti § 363 CSP,
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) za splnenie povinnosti
ustanovenej v ust. § 219 ods. 3 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné, preto
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

7. Podfa § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo drfiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZni s dovodmi rozhodnutia sudu prvej indtancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

11. V prejednavanej veci sa Zalobca od Zalovanej, podanou Zalobou, domahal nahrady Skody vo vySke
3.621,60 eura s 8,05 % rocnym urokom z omeSkania od 07. 05. 2015 do zaplatenia a nahrady trov
konania. Svoj narok na nahradu 8kody oddvodnil tym, Ze Zalovanu splnomocnil na svoje zastupovanie
v konani o vyporiadanie BSM pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 15C/19/2011, ktora vec bola
skonena sudnym zmierom dfia 09. 05. 2013, pravoplatnym a vykonatefnym dria 13. 06. 2013. Za
zastupovanie v tomto konani zaplatil Zalovanej 805 eur. Tvrdil, Ze uznesenie o schvaleni zmieru mu
nebolo Zalovanou doru€ené, o jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti sa dozvedel az z prebiehajuceho
exekuéného konania €. EX 2515/2013, v ktorom musel zaplatit, okrem povinnosti vyplyvajucej zo
schvaleného sudneho zmieru, aj trovy exekuéného konania vo vyske 2.800 eur a poplatok banky za
spracovanie blokacie jeho uctu vo vyske 16,60 eura. Tym, Ze nebol Zalovanou riadne a v€as informovany
o nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o schvaleni zmieru, mu vznikla Skoda z titulu
uhrady trov exekucie, poplatku banke, ale aj samotnych trov Zalovanej, ktora zastupovanie nevykonavala
riadne. Sud prvej inStancie rozhodol napadnutym rozsudkom.

12. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, spravne zistil skutkovy stav, vec spravne posudil po pravnej stranke, a preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP). Odvolaci sud plne stotoZfiuje s dovodmi
sudu prvej indtancie uvedenymi v napadnutom rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto
ich nebude opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej instancie a k
namietkam uvedenym v odvolani Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je
dostatoCne odbévodnené a tym aj preskumatelné.

13. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.



14. V ustanoveni § 420 je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych a pravnickych osob, ktora
prichadza do uvahy vzdy vtedy, ked nejde o niektory z pripadov osobitnej zodpovednosti za Skodu, ktoré
su upravené v § 421 az § 437, resp., v dalSich ustanoveniach Obcianskeho zakonnika (pozri napr. § 769
az 771). Predpokladom vzniku kazdej ob&ianskopravnej zodpovednosti je: protipravny ukon, spésobenie
Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych pripadoch sa vyZaduje aj
zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o subjektivnu zodpovednost, v pripade,
ked sa zavinenie nevyzaduje, ide o objektivnhu zodpovednost. V8eobecna zodpovednost za Skodu podla
§ 420 spociva v zavineni Skodcu, pri€¢om zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia
zavinenia). Pri obCianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovopravny vztah medzi tym, kto
za 8kodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je pravo poSkodeného pozadovat
nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za $kodu zodpoveda, Skodu nahradit. V ust. § 420
ods. 1je vyjadrena zasada, ze kazdy, t.j., tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda za Skodu, ktoru
spbsobil porudenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je, Ze niekto porusil
urcitu povinnost' (priCom nezalezi na tom, ¢i ide o povinnost vyplyvajucu z ur&itého zavazkovopravneho
vztahu alebo o povinnost uloZzenu priamo zakonom) a poruSenim tejto povinnosti sposobil inej osobe
Skodu. Spdsobenie Skody inej osobe a priinna suvislost medzi protipravnym konanim (porusenim
povinnosti) a vzniknutou Skodou su dalSimi podmienkami vzniku v&eobecnej zodpovednosti za Skodu
podla tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 ustanovenia § 420 OZ v3ak treba kon$tatovat, Ze
daldou podmienkou vzniku vSeobecnej zodpovednosti za $kodu je aj zavinené konanie Skodcu, aj ked
zavinenie Skodcu sa podfa odseku 3 predpoklada. Pri vymedzeni pojmu zavinenie treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku 8kode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri€innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skuto€nost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zloZke vélovej. Vedomostnou zloZzkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vhimal skoér, alebo ku ktorému dospel usudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zloZkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zloZka. V ust. §
420 ods. 3 je zakotvena prezumpcia zavinenia toho, kto za Skodu zodpoveda. Ak sa preukaze, Ze Skodca
spbsobil niekomu Skodu poruSenim pravnej povinnosti (dbkazné bremeno postihuje poskodeného),
zo zakona sa predpoklada, Ze Skodca Skodu zavinil. Existenciu zavinenia Skodcu poskodeny nemusi
dokazovat. Prezumpcia zavinenia je teda vyhodou pre poSkodeného. Podla odseku 3 sa zodpovednosti
zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil; prezumpcia zavinenia je teda vyvratitelnou domnienkou.
Dékazné bremeno vSak v tomto pripade postihuje Skodcu.

15. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, kedze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky doévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

16. Prieskumna ¢€innost’ odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu. Ustanovenie § 379 CSP zarovern vymedzuje vynimky, kedy
odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimKky len vo vztahu k rozsahu
podaného odvolania, pricom dévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady
konania pred sudom prvého stupria prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze pokial sa v konani pred sudom prvého stupfia sice vyskytli vady, ale
ktoré nemali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

17. V zmysle ust. § 393 CSP, rozsudok musi obsahovat’ odévodnenie, pretoZe povinnost’ sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spdsobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami u€astnika. Odévodnenie pisomného



vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a
spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia musi vysporiadat so
vSetkymi rozhodujucimi skutonostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skutonosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s
poukazom na pravne zavery, ktoré prijal; niet v iom mieste pre dohady a domnienky. V odévodneni
rozhodnutia odvolaci sud uvedie teda, ktoré dékazy v odvolacom konani vykonal a ako ich vyhodnotil,
zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci, pripadne odkaZe na ustalend rozhodovaciu prax.
Zakonom pozZadované riadne a presvedcivé oddévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen
formalnou poziadavkou, ktorou sa ma zamedzit' vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedcivych
alebo neur€itych a nezrozumitelnych rozhodnuti, ale méa byt v prvom rade pramerfiom poznania uvah
sudu, tak v otazke zistovania skutkového stavu veci, ako aj v pravnom posudeni veci. Inak povedané,
ucelom odévodnenia rozhodnutia je predovSetkym preukazat jeho spravnost’ a odévodnenie sucasne
musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnuti, t. j. musi byt
preskumatelné.

18. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce
sa Zalobcom v odvolani namietanych skuto€nosti je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne,
zdévodnené a zodpoveda vysSie uvedenym poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia.
Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spO6sobom opisal priebeh konania, stanoviska uU€astnikov konania k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobca sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej inStancie nestotozZriuje neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie vy$Sie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej inStancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

19. Odvolaci sud sa stotoZiuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie ako aj s dévodmi uvedenymi v
napadnutom rozsudku a na tieto v celom rozsahu poukazuje ako na svoje vlastné a z tychto dévodov ich
uz znovu nebude opakovat. Na zddraznenie spravnosti odvolaci sud, vzhfadom aj na dalSie ndmietky
odvolatela uvadza poukazuje na nasledovné skuto€nosti.

20. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

21. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

22. Podla § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

23. Citované ustanovenie § 215 ods. 1 CSP uklada sudu povinnost rozhodovat na zaklade skutkového
stavu zisteného z vykonanych dékazov. KedZe skutkovy stav sa mbze v priebehu konania menit,
bolo nevyhnutné urit tiez okamih, ktory sa stane rozhodujucim pre zistenie skutkového stavu. Tento
okamih uréuje citované ustanovenie § 217 CSP. V zmysle tohto ustanovenia je pre posudenie zisteného
skutkového stavu ako zakladu rozhodnutia rozhodujuci okamih vyhlasenia rozhodnutia. Znamena to
okrem iného, Ze sud pri zistovani skutkového stavu berie pri dokazovani do uvahy nielen skuto¢nosti,
ktoré tu boli pred za¢atim konania a v ¢ase zaCatia konania, ale prihliada tiez ku vSetkému, ¢o nastalo za
konania az do vyhlasenia rozsudku, teda vychadza zo stavu, ktory tu je v &ase vyhlasenia rozsudku. Stav
v Case vyhlasenia rozsudku je rozhodujuci aj pre pravne posudenie veci, ale len vo veciach, v ktorych
rozsudkom dochadza k vzniku, zmene alebo zaniku pravneho vztahu medzi u€astnikmi, t. j. tam, kde
rozsudok ma konstitutivne ucinky. S ohladom na namietky Zalobcu v odvolani odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej inStancie v sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vZdy vecou sudu a nie stran sporu.
Nevykonanie urcitého dékazu mdze mat za nasledok len neuplnost skutkovych zisteni (veducu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnu vadu . Zo samej skutoénosti, Ze sud v priebehu
konania nevykonal vSetky navrhované dbkazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu,



nemozno preto vyvodit, Ze nevykonanim Zalobcom navrhovaného dokazovania do$lo k odnatiu ich
moznosti konat' pred sudom, o by zakladalo dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku a vratenie veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Rovnako tak dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky v ich vzdjomnej suvislosti. Z hfadiska hodnotenia dékazov mozno napadnut
len spbsob, ako k tomuto hodnoteniu dospel.

24. V preskumavanej veci bolo vykonanym rozsiahlym a vyCerpavajucim dokazovanim jednoznaéne
preukazané, Ze Zalobca v predmetnej veci neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal nad akukolvek
pochybnost’ protipravne konanie Zalovanej, teda splnenie zakonnych predpokladov pre uplatnenie
zodpovednosti za $kodu. Zalobca nepreukazal spdsobenie $kody Zalovanou, existenciu $kody a
jej vysku a taktiez pri¢innu suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti a Skodou. V konani
nebolo preukazané ani listinnymi dékazmi, ani svedeckymi vypovedami spdsobenie Zalobcom tvrdene;j
Skody Zalovanou, pri€¢om vyhodnotenie jednotlivych vykonanych dékazov sud prvej inStancie pravne
vyCerpavajuco zdbévodnil v odévodneni napadnutého rozsudku, ktoré tvrdenia si aj odvolaci sud prebera
za svoje vlastné a sa s nimi v plnej miere stotoZhuje. V uvedenej veci odvolaci sud nepovazoval
za potrebné, ucelné, hospodarne, vykonat dalSie dékazy vzhladom na ich uz spomenuté rozsiahle a
absolutne vyCerpavajuce vykonanie. Sud prvej indtancie riadne zddvodnil aj nevykonanie navrhnutych
dbkazov. Zaverom odvolaci sud len zvyrazfiuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze v konani pred
Okresnym sudom Komarno sp. zn. 15C/19/2011 Zalovana ako Zalobcom splnomocnena advokatka
vykonavala riadne procesné ukony a zuc&astfiovala sa nariadenych pojednavani, Zalovana si ako
advokatka vyucétovala odmenu za ukony spojené s jeho zastupovanim na sude v sulade so zakonom
o advokacii. V konani nebolo preukazané poruSenie ustanoveni advokatskeho poriadku Zalovanou (vid
rozhodnutie disciplindrneho senatu Slovenskej advokatskej komory sp.zn. DSVII.47/14: 503/2014 zo
dnia 12. 11. 2015, pravoplatné a vykonatelné dia 14. 12. 2015). Nesporne bolo preukazané, Zze Zalobcovi
bola odovzdana zapisnica z pojednavania, na ktorom bol medzi u€astnikmi konania uzatvoreny sudny
zmier diia 09. 05. 2013, zo zapisnice je zrejmé, Ze Zalobca s uzavretym sudnym zmierom v plnom
rozsahu suhlasil, obsah sudneho z mieru mu bol riadne ozndmeny a vysvetleny, ¢o nasledne potvrdil
dvoma podpismi, teda musel si byt vedomy svojej povinnosti vyplatit byvald manzelku. O tejto vedomosti
Zalobcu o jeho povinnosti vyplatit byvalej manzelke sumu 32.000 eur sved¢i aj skutoCnost, Ze so
Zalovanou rie8il sumu vyporiadania BSM, snazil sa vyporiadani nehnutefnost’ predat ako vyluény
vlastnik /ako vyluény vlastnik bol zapisany zapisom do katastra nehnutelnosti ku dfiu 04. 09. 2013/,
zhanal si finan&né prostriedky na vyplatenie byvalej manzZelky zaviazanou sumou. Sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze exekuéné konanie proti Zalobcovi za¢alo z dévodu riadneho neplnenia si povinnosti
zo strany Zalobcu vodi jeho byvalej manzelke a nie z dévodu pochybenia Zalovanej ako advokatky
Zalobcu. K namietkam Zalobcu k sume vyporiadania schvalenej suidnym zmierom odvolaci sud udava,
Ze preskumavanie tejto otazky nie je predmetom tohto konania a ani nema s predmetom tohto konania
Ziaden suvis, ale opakovane v zhode s nazorom prvoinstanéného sudu poznamenava, Ze Zalovany
v konani pred Okresnym sudom Komarno sp. zn. 15C/19/2011 nespochybnil hodnotu nehnutelnosti,
ktora mala byt predmetom vyporiadania BSM medzi nim a jeho byvalou manZelkou, na jej ocenenie
bol vypracovany znalecky posudok, o ktorom mal vedomost a cenu nehnutelnosti, uréenua znaleckym
posudkom nenamietal.

25. Vzhladom na uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP a uspesdnej Zalovanej priznal nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podfa ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupria

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



