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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Beéaty Javorkovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 18. jula 2017,
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry Partizanske v trestnej veci v konani proti uslej
obZalovanej

U.E,
nar. XX.X.XXXX v A., trvale bytom S., K. XXX/XX, t.€. na neznamom mieste,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp.zn. 3T/8/2012 zo dnha 7. februara 2017 a
takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bola obzalovana U. E. podfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodena spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Partizanske, €.k. Pv 98/11-24 zo diha 19.7.2012, v ktorej jej
bolo kladené za vinu, Ze sa mala dopustit’ zlo¢inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. a/ Tr.zak. na to
skutkovom zaklade, Ze v presne nezisteny defi po 21.10.2008 v Partizanskom telefonicky kontaktovala
poskodenu A. A. s ponukou vybavit uver na pred&asné splatenie Uveru, ktory mala poskodena A. od
spolocnosti Eurofinance SK s.r.o. a v presne nezisteny deri v novembri 2008 v Z. v byte poSkodenej, na
K. F. XXXX/XX oznamila poSkodenej, Ze vystupuje za firmu D. a Ze spolo€nost Eurofinance SK s.r.o. ma
problémy a aby nepriSla o svoj byt, treba pred€asne splatit' cely dih, pri€om slubila poSkodenej pozi¢at
194.000,- Sk (6.439,62 €) na predCasné splatenie zvySku Uveru voci spolo¢nosti Eurofinance SK a iné
vydavky, spolu 270.000,- Sk s tym, Ze poSkodena jej vrati 330.000,- Sk (10.953,99 €) a tiez jej pombze
vybavit p6zi¢ku v banke, s &im poskodena z obavy, Ze pride o byt suhlasila, po ¢om dna 21.11.2008
v Partizanskom na Notarskom urade JUDr. K. D. dala poSkodenej podpisat’ aj poslednu stranu Kupnej
zmluvy medzi predavajucou A. A. a kupujucim D. D. o predaji bytu €. XX na X.poschodi na parc. €. XXXX,
XXXX, supisné €islo XXXX, LV & XXXX v katastralnom Guzemi Partizanske za 1.100.000,-Sk (36.513,31
€) spolu s navrhom na vklad vlastnickeho prava, ktoré poSkodena predtym nevidela, neprecitala ich a
poskodenej povedala, Ze ide o listiny potrebné k vybaveniu a splacaniu pézicky, priCom kupnu cenu
1.100.000,- Sk (36.513,31 €) poSkodena nikdy od nikoho neprevzala, &im spbsobila poSkodenej A. A.
Skodu 29.362,72 €, zodpovedajucu cene bytu, pretoZe skutok nie je trestnym €inom.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne prokurator odvolanie pisomne odévodnil.
Podla jeho nazoru sa sud prvého stupria nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre
rozhodnutie. Zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze predmetom dohody medzi obZalovanou a poSkodenou



nebola len dohoda o sprostredkovani Uveru a v tomto smere sa tvrdenie poSkodenej javi ako ucelové, je
nespravny. Rovnako nespravny je aj nazor sudu prvého stupia o ucelovosti tvrdenia poSkodenej v tom,
Ze pri podpise zmluv u notara jej bola obzalovanou predloZzena len posledna strana kupnej zmluvy. V
tejto suvislosti prokurator tiez uviedol, Ze sud prvého stupria do svojich zavere€nych tvah zakomponoval
aj vysledky civilného konania o vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy. Prokurator dalej uviedol, Ze bolo
jednoznalne preukazané, Ze obzalovana U. E. ako prva kontaktovala poSkodenu A. A. s ponukou
vybavit jej Uver na jej pred€asné splatenie Gveru od spolo¢nosti Eurofinance Sk, s.r.o., ktora ma problémy
s tym, aby poSkodena neprisla o svoj byt. ObZalovana vystupujuc potom za firmu D. slubila od tejto firmy
pozi¢at poSkodenej spolu 270.000,- Sk s tym, Ze poSkodena vrati 330.000,- Sk. Prokurator tiez uviedol,
Ze obZalovana dala na notarskom urade O.. D. podpisat’ poSkodenej len poslednu stranu kupnej zmluvy
medzi predavajucou A. A. a kupujucim D. D. o predaji bytu poSkodenej, pricom tu bola uvedena kupna
cena 1.100.000,- Sk, ktoru poSkodena nikdy neprevzala. Prokurator poukazal aj na iné obdobné trestné
veci obZalovanej prejednavané inymi sudmi, pricom obZalovana sa dlhodobo vyhyba trestnému stihaniu,
marila vySetrovanie a jej pobyt je v su€asnej dobe neznamy, resp. sa zatajuje. Prokurator odvolanie
uzavrel tym, Ze trestna €innost obZalovanej je dostato¢ne preukdzana vypovedami poskodenej A. A., €o
nepriamo potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok Z. A., ktory vypovedal k okolnostiam suvisiacim s p6zi¢kou
a bytom poSkodenej. Prokurator navrhol rozsudok sudu prvého stupria zrusit podla § 321 ods. 1 pism.
d/ Tr.por. a vec vratit sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratury odvolaniu
podriadeného prokuratora vyhoviet, pri¢om navrhla zrus$it rozsudok sudu prvého stupria aj podla § 321
ods. 1 pism. b/ Tr.por. Obhajca uslej obzalovanej navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietnut. PoSkodena uviedla, Ze byt ma spat’ a Skoda jej nevznikla Ziadna, avSak by bolo
dobré, keby obZalovana bola odsudena, pretoze tato podvod spachala aj na inych osobach.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zadkonnost a odévodnenost’ napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podfa §
371 ods. 1 Tr.por. Rovnako to plati o spravnosti konania pred sidom proti obZalovanej U. E. ako uslej
podla § 358 a nasl. Tr.por.

K odvolaniu prokuratora je ivodom potrebné uviest, Ze jeho podstata spoliva v tom, Ze na niektoré
skutkové okolnosti ma iny nazor z dévodu iného hodnotenia vierohodnosti ako usved&ujucej vypovede
poskodenej A. A., tak aj ospravedIfujucej vypovede obzalovanej U. E.. Tieto iné nazory na niektoré
skutkové okolnosti viedli potom prakticky sud prvého stupfia k tomu zaveru, Ze Zalovany skutok nie je
trestnym Cinom.

Dalej je potrebné uviest, Ze pokial prokurator v odvolani vyznamne poukazuje na konanie a ,iniciativu*
obzalovanej, tato okolnost nevyplyva nielen z vypovede obZalovanej, ale ani vypovede samotnej
poskodenej A. A. na hlavhom pojednavani. PoSkodena tu uviedla, Ze ju obzalovana ,kontaktovala“ vo
veci Uveru na jej byt az potom, o poSkodena sama predtym hovorila o ,problémoch® svojho uveru s
konatelom spolo¢nosti Eurofinance Sk, s.r.o. Z. K., ktory jej oznamil, Ze ju bude kontaktovat obzalovana.

Na obzZalovanu U. E. sa teda v rdmci predmetu jej podnikatelskej Cinnosti obratili ako spolo&nost
Eurofinance Sk, s.r.o. (zaujem o pred€asné splatenie Uveru od poskodenej), tak aj poSkodena A.
A. (zaujem na pred€asné splatenie uveru spolo¢nosti Eurofinance Sk, s.r.o., aby nepriSla o byt,
ktorym rucila). Problém v obgiansko-pravnom vztahu vys$sSie uvedenych uc€astnikov Gverového vztahu
netykajuceho sa obZalovanej, bol zrejme v prevode vy3Sie uvedenej spolo¢nosti na Pofnohospodarske
druzstvo Polianka.

V dalSom prokurator vidi trestnu Cinnost obZalovanej v tom, Ze s dalSim veritefom poSkodenej D.
D. poZiadavku vy$8ie uvedenych ucastnikov pravneho vztahu organizaCne zabezpedila prakticky k
spokojnosti ako veritelov, tak aj poSkodenej. Okolnost, Ze sugast'ou ,druhého uveru® posSkodenej sa stala
zmluva medzi fiou ako predavajucou a D. D. ako kupujucim o predaji nehnutelnosti - bytu (Specifikovany
v skutkovej vete obZaloby), nemozZno bez dalSieho pricitat k vine obZalovanej len preto, Ze v predmetnej



veci prakticky robila ,sprostredkovatela®, pri¢om ale ona sama nebola u¢astnikom Ziadneho zmluvného
vztahu uvedeného v skutkovej vete obzaloby.

V neprospech obzalovanej nemozno vyhodnotit bez dalSieho ani tvrdenie poSkodenej, Ze pri podpise u
notara jej mala davat' prave obzalovana podpisovat len poslednu stranu kipnej zmluvy. Kupna zmluva
sa vzdy podpisuje len na poslednej strane, pri€om u€elom podpisovania zmluvy o prevode nehnutefnosti
u notéra je prave ,garantovanie® notara, Ze ide o totoZnu podpisujucu osobu s osobou uvedenou na
zmluve a Ze tato osoba podpisala prave tu ktord konkrétnu zmluvu (za predmet zmluvy a jej obsah notéar
neruci).

Preto nepostacuje, aby tento notarom ,garantovany” pravny ukon bol spochybfiovany len tvrdenim osoby
zUc&astfiujucej sa tohto pravneho Ukonu bez dalSich relevantnych dokazov.

Napokon je potrebné uviest, Ze sice podstata ,podvodu” (podla obZaloby) na posSkodenej mala byt
okolnost, Ze tdto mala podla nej ,nevedomky* predat svoj byt za sumu 1.100.000,- Sk (z ktorych prakticky
dostala len 270.000,- Sk). NemozZno vSak obZalovanej klast za vinu tvrdenie poSkodenej prevzaté do
skutkovej vety obZaloby, Ze u notara podpisala kupno-predajni zmluvu aj navrh na vklad vlastnickeho
prava, ktoré predtym nevidela a neprecitala si ich. PrinajmenSom u notara takito moznost na precitanie
nepochybne mala. Tiez nejde o klamlivé tvrdenie poSkodenej zo strany obZalovanej (podla skutkove;j

vety obZaloby), Ze ide o listiny potrebné k vybaveniu a splacaniu p6zi¢ky, pretoze samotnej poSkodenej
primarne iSlo o splatenie povodného Uveru (ale aj nedoplatkov), za ktory si predmetny byt kupila.

Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze ako obZalovana za svoju €innost v prospech poskodenej, tak aj
D. D. za ,p6ziCku” pehazi posSkodenej mali ,narok“ na odmenu, resp. zisk zo svojej €innosti. Su¢asne
je potrebné uviest, Ze ,bdelym patri pravo“, pricom ako nahle za€ala poskodena namietat’ okolnosti
predaja jej bytu D. D. cestou sudu, tento uzavrel s touto zmier, vysledkom ktorého je, Ze poskodena
aj pred odvolacim sudom uviedla, Ze v kone€nom désledku jej nevznikla Ziadna Skoda a byt je v jej
vlastnictve. Pritom na pociatku skutkového deja uvedeného v obZalobe prave tento vysledok tykajuci sa
predmetného bytu poSkodena sledovala.

Z takto rozvedenych dévodov sa senat odvolacieho sudu stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, Ze
skutok uvedeny v obZalobe nie je trestny €in.

Bolo by pritom v rozpore so zdsadou ,prezumpcie neviny“ v tejto veci, ak by sudy obidvoch stupriov
svoje vySSie uvedené postupy pri hodnoteni dékazov, stanovovani existencie niektorych skutkovych
okolnosti a napokon pri prijimani pravnych zaverov vychadzali z inej sudnej trestnosti, resp. stihatefnosti
obzalovanej. Pre opacny zaver neméze napokon svedcit’ ani okolnost, Ze spdsobom predpokladanym
Trestnym poriadkom sa muselo viest konanie pred sudom ako proti obZalovanej uslej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



