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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubice BfouSkovej a
¢lenov senatu JUDr. Borisa Tétha a JUDr. Pauliny Pacherovej v pravnej veci opravnenej: W. X., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom R. XX/A, XXX XX O., proti povinnému: H. X.S., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom R. XX, XXX XX O., o vykon rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletému H. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom u otca, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny,
Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava IV
¢.k. 56Em/5/2019-197 zo dra 11.11.2021, pomerom hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 56Em/5/2019-197 zo dna
11.11.2021 potvrdzuje.
Il. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh opravnenej na nariadenie vykonu
rozhodnutia a Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze opravnena - matka maloletého sa podanim
doru¢enym sudu dfia 12.11.2019 domahala nariadenia vykonu rozsudku Okresného sudu Bratislava
IV zo diia 07.12.2018 &.k. 25P/103/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
20CoP/55/2019-793 zo diia 11.09.2019, v zmysle ktorého je opravnena stretavat sa s maloletym
kazdy parny kalendarny tyZdefi od piatka od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze tato Uprava
neplati po€as jarnych, velkono€nych, letnych a zimnych 3kolskych prazdnin. Opravnena ako dévod
podania navrhu uviedla, Ze sa styk nerealizuje v sulade s exekuénym titulom s tym, Ze k poruSovaniu
stanovenych terminov dochadza systematicky zo strany otca maloletého. Sud prvej instancie v
odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze exekuénym titulom bola zaroveri rodiCom a maloletému
uloZzend povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych
sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v trvani 12 mesiacov v rozsahu aspor 20 hodin, pri¢om zo
spravy UPSVaR Referatu poradensko-psychologickych sluZieb o realizacii vychovného opatrenia zo diia
17.06.2020 mal zistené, ze doposial spolupraca s rodiémi ukonena nebola.

2. Sud prvej inStancie po dékladnom oboznameni sa s celym obsahom spisového materialu, z obsahu
spravy UPSVaR, vyjadreni sa oboch roditov maloletého a zistovania nézoru maloletého H. jeho
vypocutim, mal za preukazané, Ze pre nariadenie vykonu rozhodnutia v predmetnej veci nie su spinené
zakonné podmienky. Napriek skuto€nosti, Ze sice nedochadza k riadnemu plneniu vykonatefného
rozhodnutia v Casti Upravy styku matky s maloletym, matka sa s maloletym stretava. Otec tomuto styku
nebrani, av3ak prihliada na nazor maloletého H., ktory odmieta pravidelné stretavanie sa s matkou, ¢o
sam malolety pri vysluchu sudu priamo potvrdil. Sam malolety uviedol, Ze otec ho za matkou dokonca
posiela, on v8ak nema zaujem k nej chodit. Realizaciu styku s matkou by si predstavoval tak, Ze by sa
chcel sam rozhodovat, kedy sa s fiou stretne, po vzajomnej dohode s fiou. Malolety H. je uz vo veku 12
rokov a je schopny samostatne vyjadrit svoj nazor. Sud prvej inStancie prihliadol na nazor maloletého,
ktory preferuje vzajomnd dohodu s matkou a nie striktné vynucovanie si stretnuti. Co sa tyka rodinne;



situacie, mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze jedinou prekazkou su vzajomné konflikty rodicov,
pricom obom rodi€¢om opatovne odporucil, ¢o najskér zlepsit ich vzajomnu komunikaciu a snazit sa
napravit narudené vztahy, nakofko od tychto sa odvija dalSi priaznivy vyvoj maloletého dietata. Uzavrel,
Ze na zaklade uvedenych skutoénosti, nie s dané dévody na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia,
kedZe vynucovanie realizacie styku s prihliadnutim na vysloveny nazor maloletého, by prinieslo iba
opatovnu degradaciu vztahu medzi matkou a maloletym, o by jednoznacne nebolo v ich zaujme. Styk,
ktory sa v su€asnosti realizuje, reflektuje najvernejSie volu maloletého dietata.

3. Uznesenie v zdkonnej lehote napadla odvolanim opravnena namietajuc, Zze sud prvej inStancie vydal
nespravne rozhodnutie zalozené na nespravnom pravnom posudeni veci. Zastavala nazor, Ze dieta
je manipulované otcom a preto jeho nazor je skresleny a nie je déveryhodny. Uviedla, Ze sa chce s
dietatom pravidelne stretavat a nielen vtedy, ked' to otec maloletého schvali. Z doterajSieho konania
sudu prvej indtancie mala za to, Ze su porusované jej zakladné prava na spravodlivy sudny proces ako aj
prava jej dietata. Na zaklade uvedeného Ziadala, aby sud napadnuté uznesenie zmenil a nariadil vykon
rozhodnutia v predmetnej veci.

4. K odvolaniu sa vyjadril povinny, ktory navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit. S
napadnutym uznesenim suhlasil v celom rozsahu, mal za to, Ze sud prvej indtancie dostato¢ne zistil
skutkovy stav, spravne vyhodnotil vietky dékazy a spravne rozhodol. Povinny opéatovne potvrdil, Ze
matka sa so synom stretava pravidelne, aj ked na Ziadost’ syna je ich kontakt ukonéeny pred&asne.
Matka sa so synom dohodne na osobnom stretnuti aj telefonicky mimo sudom nariadeného styku. V
pripade, ak prejavi zaujem, on je vzdy ochotny jej syna priviezt. V tomto kontexte poukazal na situaciu,
ktora sa stala dfia 22.12.2021, kedy odviezol maloletého syna k matke v presved&eni, Ze matka prejavi
zaujem, aby syn u nej stravil aspori dva dni, avdak po prichode k nej mu oznamila, aby na syna pockal a
po uplynuti 1,5 hod. mu syna vratila s vysvetlenim, Ze mu nebude ,trhat sviatky“. Z uvedeného mu preto
nie je zrejmé, ¢o matka svojim konanim sleduje, ked' na jednej strane sa doZaduje vykonu rozhodnutia
a na strane druhej nerealizuje ani styk, ktory jej bol umozZneny. Okrem iného zdéraznil, Ze matka ma
vedomost o tom, Ze syn sa aktivne venuje Sportu, pozna rozpis jeho tréningov a ma moznost kedykolvek
prist sa na synov tréning pozriet' a stravit tak s nim ¢as. On syna motivuje, aby sa s matkou stretaval,
zdvihal jej telefonaty, avSak s pribudajucim vekom je to uz zlozitejSie, nakolko syn bude mat uz 13
rokov a k mnohym situaciam zaujima uz vlastny postoj. K spravaniu matky uviedol, Ze matka ma zaujem
realizovat’ styk iba podfa jej predstav bez ohfadu na potreby maloletého a nevyhnutnost' plnenia jeho
Skolskych povinnosti alebo zaujmovych &innosti.

5. K vyjadreniu povinného sa vyjadrila opravnena, ktora zotrvala na vSetkych jej doterajSich vyjadreniach
uvadzanych podas celého konania. S vyjadreniami otca sa nestotoznila, tieto povazovala za klamstva
a prekrucanie faktov.

6. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok - CSP),
prejednal vec v rozsahu predpokladanom v § 65 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok
- CMP), bez nariadenia pojednavania, v sulade s ustanovenim § 385 CSP (pouzitelného cez § 2 ods.
1 CMP), oboznamil sa s procesnym postupom sudu prvej indtancie, ako aj s dévodmi uvedenymi v
podaniach opravneného ako i povinného a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.
7. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.
8. Podra § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej Casti a piateho dielu
prvej hlavy druhej Casti, ak nie je ustanovené inak.

9. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

10. Podla § 377 ods. 2, 3 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o
zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

11. Odvolaci sud v ramci postupu odvolacieho konania nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit
s podstatnou argumentaciou konstatovanou sudom prvej inStancie. Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, popripade doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Po preStudovani kompletného spisového materialu a vyhodnotenim skuto€nosti uvadzanymi
ucastnikmi konania v ramci odvolacieho konania, mal odvolaci sud nepochybne preukazané, Ze ako
exekuény titul v predmetnej veci vystupuje pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV zo dfia 07.12.2018, &.k. 25P/103/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
€.k. 20CoP/55/2019-793 zo dna 11.09.2019, v zmysle ktorého bol upraveny styk matky s maloletym tak,
Ze tato je opravnena stretavat’ sa s maloletym kazdy parny kalendarny tyzder od piatka od 17.00 hod.



do nedele do 18.00 hod. s tym, Ze tato uprava neplati po€as jarnych, velkono&nych, letnych a zimnych
Skolskych prazdnin. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 27.09.2019.

13. Podla § 3 ods. 1 Vyhlasky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia
vo veciach maloletych (dalej len ,Vyhlaska®) sud po podani navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia
(§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred
vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, & sa povinny podrobuje rozhodnutiu a i
existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu.

14. Podla § 3 ods. 5 veta prva Vyhlasky, ak sud zisti aZz po vydani uznesenia o nariadeni vykonu
rozhodnutia, Ze existuju ospravedinitelné dévody podla odseku 1, sud nepostupuje podfa § 376, § 382
az § 383 CMP a neuskuto¢ni sa vykon rozhodnutia.

15. Nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku rodi¢a s detmi predpoklada, Zze sud zisti poruSovanie
povinnosti uloZenej exekuénym titulom, ktoré poruSovanie povinnosti zavini ten rodi¢, ktorému
vykonavané rozhodnutie uklada povinnost’ dieta na styk pripravit, v danom pripade povinnost otca ako
povinného rodi¢a. Vo veci bolo vykonané rozsiahle Setrenie za u€elom zistenia skutoénosti tykajucich sa
realizacie styku, v ramci ktorého bol okrem Setrenia kolizneho opatrovnika vykonany aj vysluch oboch
rodi€ov a v neposlednom rade aj vysluch maloletého H. za u€elom zistenia jeho nazoru a postoja k
celej situacii. H. je vo veku 12 rokov, v auguste 2022 mu bude uz 13 rokov, kedy je vzhladom na
svoju rozumovu vyspelost’ dostato¢ne schopny formulovat’ svoje vnutorné prezivanie a vnutorny vztah
a postoj k svojim rodi€Com. Zo sudom vykonaného vysluchu je zrejmé, Ze malolety H. prejavil vélu
stretavat’ sa s matkou podla svojich predstav a nie striktne tak, ako je upravené exekucnym titulom,
¢o sa mu zda az prili§ Casto. Taktiez malolety odmieta u matky prespavat. Malolety H. navstevuje
zakladnu Skolu na Ostredkovej 10 v Bratislave, ktora sa Specializuje na Sport - zapasenie, kde je Ziakom
Skoly upraveny Specialny tréningovy program. Opatrovnik z osobného pohovoru s matkou maloletého
a takisto i sud prvej in8tancie z vyjadreni rodi€ov ustalil, Ze matka sama potvrdila, Ze sa so synom
stretava, i ked' sice menej Casto tak, ako je opravnena v zmysle exekuéného titulu. Otec maloletému v
styku s matkou nebrani, prave naopak snazi sa maloletého nabadat, aby matku malolety kontaktoval.
V danom pripade vyvstava ako problém vzajomna animozita medzi rodiémi, ktori si vytykaju prezité
skuto€nosti z minulosti. Na zaklade uvedeného sa odvolaci sud uplne stotozfiuje so zaverom sudu prvej
inStancie o danosti ospravedinitelnych dévodov, nakolko zo strany samotného povinného nedochadza
k poruSovaniu exeku¢ného titulu. Sam malolety odmieta pravidelné stretnutia s matkou, tuto skutoénost’
sam potvrdil sudu prvej inStancie.

16. Odvolaci sud mal v tejto suvislosti dalej preukazané, Ze za u€elom korekcie narusenych vztahov
medzi rodi¢mi, ktoré maju podstatny vplyv aj na ich vztah k maloletému H., bola exekuénym titulom
obom rodi€om a maloletému ulozena povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, soc. veci a rodiny v Bratislave, ktora spolupraca
nadalej trva. Z uvedeného je zrejmé, Ze maloletému ako aj rodi€om bola poskytnuta potrebna pomoc
s ciefom opatovného vytvorenia si kladného vztahu maloletého k matke. Z takto zisteného stavu,
kedy mal. dietata samo jasne a zrozumitelne vyjadrilo svoj nazor, Zze nechce, aby boli stretnutia s
matkou vynucované, ale aby sa realizovali po vzajomnej dohode, je z pohfadu odvolacieho sudu pre
maloletého a jeho psychicky vyvoj vhodnejSie riesit danu situaciu citlivo, prihliadnut na véfu maloletého,
ako maloletého do stretnuti s matkou nutit, €o by v kone€nom désledku mohlo mat za nasledok vacsiu
degradéciu vztahu medzi maloletym a matkou a v neposlednom rade by to nebolo ani v zaujme
maloletého H.. Napokon vzhladom na skuto&nost, Ze uz samotny exekucny titul nereflektuje na aktualnu
situaciu v rodine, bolo by vhodné nasledne poruéenskym sudom upravit prava a povinnosti rodi¢ov
maloletého k nemu tak, aby upraveny styk bol suladny s potrebami mal. dietata a nepreferenéného
rodi¢a, kedZe nariadena Uprava styku su¢asnému stavu nezodpoveda.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud preto s poukazom na vy3$Sie uvedenu pravnu argumentaciu, ale i to, Ze odvolatelka
v odvolani neargumentovala dévodmi svedCiacimi pre nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia,
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.



20. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
ustanovenie § 52 CMP, kedy ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie, avSak v konaniach podla Civilného mimosporového poriadku nema Ziaden
z uc€astnikov narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak a ustanovenie § 391
CMP predpokladd, Ze o nahrade trov konania rozhoduje sud az v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje, ¢o nie je tento pripad.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( § 447
pism. d/, e/ CSP).



