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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Chalupku a ¢lenov senatu
JUDr. Juraja Povazana a JUDr. Jany Richterovej v pravnej veci Zalobcu: 1. 1., L.. XX. XX. XXXX, P.
J.. C. XX, T., zast.: JUDr. Andrea Tkacova, advokatka so sidlom: Magurska 3, KoSice, proti zalovanej:
KOOPERATIVA poistovfia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom: Stefanovi¢ova
4, Bratislava, v zast.: JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom: Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o
zaplatenie 3.112 eur s prisluS§enstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 23Csp/93/2017-102 zo dna 11.05.2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalobcovisa priznava nahrada trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo
vySke 3.112 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo Zalovanej sumy od 23. 09. 2017 do
zaplatenia, pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur, to vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal vogi Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim vydanym vy3$8im sudnym uradnikom.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odovodnil podla § 274, § 275 CSP a vecne tym, Ze
Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajiemu sudu diia 03. 11. 2017 domaha vog&i Zalovanej zaplatenia
sumy 3.112 eur s urokom z omes$kania vo vyske 5 % roc¢ne od 23. 09. 2017 do zaplatenia, pau3alnej
nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40 eur a nahrady trov konania, to
vSetko titulom doplatenia poistného plnenia o hodnotu pouZzitelnych zvySkov z havarijného poistenia
jeho pravneho predchodcu zaloZeného poistnou zmluvou &. 6587456353 uzatvorenou dia 03. 12. 2015
medzi Zalovanou a spoloénostou CAR LEASE s.r.0. a poistnej udalosti, v désledku ktorej bolo dia 02.
12. 2016 poskodené motorové vozidlo zn. K. B. C. X,X K., ECV: J. XXX T..

3. Suvo veciv nariadil pojednavanie na den 11. 05. 2021, na ktoré predvolal pravnu zastupkyriu Zzalobcu
a zalovanu. Zalovanej bolo predvolanie na predmetné pojednavanie doru¢ené dna 09. 03. 2021.

4.\ predmetnej veci si Zalobca uplatnil narok na doplatenie poistného plnenia z havarijného poistenia
motorového vozidla zn. K. B. C. B. XXB XR X,Xdci, ECV: J., na ktoré mal vzniknat narok jeho
pravnemu predchodcovi- spoloénost CAR LEASE, s.r.0. z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX uzatvorene;j
so zalovanou dfia 03. 12. 2015 v suvislosti so Skodovou udalostou, ku ktorej doSlo dna 02. 12. 2016.



5. Sud na navrh pravnej zastupkyne Zalobcu predneseny na pojednavani dia 11. 05. 2021 rozhodol o
Zalobe rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle vySSie citovaného ust. § 274 a nasl. CSP majuc
za to, Ze vo veci boli splnené vietky kumulativhe podmienky pre vydanie kontumaéného rozsudku, ked
Zalovana, ktora bola na pojednavanie konané dna 11. 05. 2021 riadne a v€as predvolana a pouéena o
nasledkoch nedostavenia sa, sa uvedeného pojednavania bez ospravedinenia nezucastnila.

6. O naroku na nahradu trov konania (vyrok Il. rozsudku) sud rozhodol podfa zasady uspechu vyjadrenej
v ust. § 255 ods. 1 CSP, ked' v konani plne UspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziada odvolaci
sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, Svoje odvolanie odévodnil podia § 356 pism. b/ CSP. Zalovany si dovoluje poukézat na
skutognost, Ze Zalovany bol konajucim prvoinstanénym sidom Upovedomenim o zru$eni pojednavania
€. k. 23Csp/93/2017 zo diia 09.03.2021 obozndmeny o odroleni pojednavania vytyCeného na
denn 23.03.2021 z dbvodu vyhlaseného nudzového stavu, priom novy termin pojednavania bol
sudom urdeny na defi 11.05.2021 (dalej len ,Pojednavanie). Zalovany poukazuje na § 3 ods. 1
zdkona €. 62/2020 Z.z. Uvedenym v8eobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym Ministerstvom
spravodlivosti Slovenskej republiky je VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
24/2021 Z. z. v relevantnom zneni (dalej len ,Vyhlaska“).V zmysle ustanovenia § 1 ods. 1 pism. p)
Vyhladky, sa v ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia v civilnom sporovom konani, ak strany sporu alebo u&astnici konania
suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Bolo pritom vSeobecne znamou skutonostou (a teda
predpokladame, Ze zndmou aj samotnému prvoinstanénému sudu), Ze v Ease Pojedndvania (na ktorom
bol vyhlaseny Rozsudok pre zmeskanie) bola na Uuzemi Slovenskej republiky vyhlasena mimoriadna
situacia, ako aj nudzovy stav. Z uvedeného je nepochybné, Ze prvoinstanény sud nemohol dna
11.05.2021 vydat Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, kedZe Pojednavanie sa primarne v uvedeny
den ani len nemohlo uskutoénit, a to vzhladom na mimoriadnu situaciu a nudzovy stav, ako aj absenciu
suhlasu Zalovaného s konanim Pojednavania v jeho nepritomnosti. Zarove si dovolujeme podotknut,
Ze prvoinstanény sud v Rozsudku ani len netvrdi, Ze by sa malo jednat o vec, ktora neznesie odklad.
Zalovany ma za to, Ze vzhfadom na nesplnenie podmienok pripustnosti konania Pojednavania dia
11.05.2021, nemohlo byt Pojednavanie vébec uskutoénené a kauzalne nehol byt na Pojednavani ad
absurdum vyhlaseny ani Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Odhliadnuc od uvedeného si Zalovany
dovoluje poznamenat, Zze vychadzajuc z dévodovej spravy k zakotvenému institutu rozsudku pre
zmesSkanie Zalovaného vyplyva, Ze tento inétitat slizi ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného.
Zalovany pritom vo vedenom sudnom spore nebol neginny. Zalovany predloZil dve vyjadrenia vo veci
samej a rovnako sa zuc€astnil pojednavania dia 14.10.2019, pri€om sudny spor trva uz viac ako 3,5
roka. K uvedenému si dovolujeme poukazat napriklad na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6C0/51/2019 - 459, 6C0/52/2019 zo dia 12.04.2019, v zmysle ktorého sankcionovat neucéast
Zalovanych na jedinom pojednavani rozsudkom pre zmeskanie v zmysle § 274 C.s.p., je jednoducho
v rozpore s principmi, na ktorych je postaveny Civilny sporovy poriadok a tento postup sudu prvej
inStancie nemozno kvalifikovat' inak ako hrubé poruSenie prava Zalovanych na spravodlivy proces. ...
Odvolaci sud pripomina sudu prvej indtancie, Ze ust. § 274 C.s.p. nie je mozné vykladat tak, Ze sud
je povinny rozhodnut' rozsudkom pre zmeskanie. Tento institat treba aplikovat' velmi citlivo a to iba
v skutocne odévodnenych pripadoch, ked je sporova strana zavaznym spdsobom procesne necinna.
V tejto suvislosti zaroveri poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. I. US
233/2019-22 zo dria 04.06 2019.

8. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktorym povaZuje odvolanie za ucéelové a pravne
bezvyznamné. Zalobca poukazuje na Zalovaného neaktivitu a splnenie podmienok na rozhodnutie
rozsudkom pre zmesSkanie.

9. Odvolaci sud, viazany rozsahom (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP),
preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

10. Sud prvej indtancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skutonosti (§ 185 ods. 1, 2, 3 CSP) z hladiska posudenia



opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil (§ 191 CSP.) a na ich
zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj naleZite,
jasne a vystizne odévodnil (§ 220 ods. 1, 2 CSP).

11. Vzhladom na skuto€nost, Ze odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, obmedzil odvolaci sud oddvodnenie potvrdzujuceho
rozhodnutia na konstatovanie spravnosti dévodov uvedenych sidom prvej intancie v zmysle ust. § 387
ods. 2 CSP

12. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie sa pripusta len z jediného dévodu. Nim je, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie. Pod tymto zdkonnym vymedzenim treba rozumiet a) podmienky osobitne
zakotvené pre vydanie tohto druhu rozsudku, a tiez aj b) procesné podmienky (podmienky konania),
platné pre kazdé sudne konanie, za ktorych splnenia méze sud konat vo veci.

13. Podla § 3 ods. 1 pism. a/ zdkona &. 62/2020 Z.z., sudy vykonavaju pojednavania, hlavné
pojednavania a verejné zasadnutia len v nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vSeobecne zavaznym
pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,

14. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze sud prvej indtancie riadne a v€as
predvolal Zalovaného na pojednavanie dfia 11.05.2021. Z predvolania je zrejmé, Ze sud zalovaného
poudil o nasledkoch nedostavenia sa a neospravedinenia svojej nepritomnosti. Zalovany ani jeho
zastupca sa pojednavania nezucastnili, Zalovany taktiez neospravedinil svoju nepritomnost v€as a
vaznymi okolnostami a Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut v konani rozsudkom pre zmes$kanie.
Boli teda splnené vsetky procesné podmienky na to, aby sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pre
zmes8kanie. Pokial Zalovany namieta, Ze sa pojednavanie vzhladom na zékon €. 62/2020 Z.z. nemalo
konat odvolaci sud uvadza, ze uvedeny zakon sudu nezakazuje konat v civilnych sporovych konaniach
pojednavania v ¢ase nudzove;j situacie.

15. Odvolaci sud poukazuje na vyhlasku €. 159/2021 Z.z. ktord menila vyhlasku €. 24/2021 Z.z., na
z&klade ktorej mohli prebiehat v rozhodnom obdobi (maj 2021) aj sudne pojednavania v civilnych
sporovych konaniach. Teda sudu prvej indtancie ni¢ nebranilo v tom, aby na deri 11.05.2021 nariadil vo
veci pojednavanie.

16. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1
C.s.p. V odvolacom konani sud vzhfadom na to, Ze potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie uspesnému
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému priznava v rozsahu 100%. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim ( § 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2CSP, § 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 CSP ).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 CSP ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 CSP ).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta CSP ).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude ( § 427 ods.2 CSP ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 CSP ).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 CSP ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 CSP ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 CSP).



