Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11C0/463/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615208948

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7615208948.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Ladislava Dudit$a v spore Zalobcu A. X., nar. XX.X.XXXX, bytom X., W.
XXXX/XX, proti zalovanym 1/J. S., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 2/ D. U., nar. X.X.XXXX, bytom
X, 0. XXX/X, 3/ R. K., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 4/Y. K., nar. X.X.XXXX, bytom X., O. XXX/
X, 5/J. N., nar. XX X.XXXX, bytom X., 0. XXX/X, 6/ W. C., nar. XX XX.XXXX, bytom X., J. XXX/XX, 7/ G.
C., nar. XX XX XXXX, bytom X., J. XXX/XX, 8/ S. T.X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X., 0. XXX/X, 9/ J. T.X.,
nar. X.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 10/ J.K. E., nar. XX.X. XXXX, bytom X., O. XXX/X, 11/ Z. E., nar.
XX XXXX, bytom X., O. XXX/X, 12/ J. F., nar. X. XX.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 13/ N. F., nar. X.X.XXXX,
bytom X., O. XXXX/XX, 14/ G. E., nar. X. X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 15/ R. ., nar. XX.X.XXXX, bytom
X., 0. XXX/X, 16/ G. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X., O. XXX/X, 17/ N. J., nar. X.XX.XXXX bytom X., Y.
XXXX/X, 18/ J. X., Q. Y. X X., zastipenych spravcom Y. O. XXX X., so sidlom Y. X., X., ICO: 42242541, o
uréenie neplatnosti a zruSenie rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, o odvolani
zalobcu proti rozsudku 9C 230/2015-116 z 28.7.2016 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud®) rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal urenia
neplatnosti rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v X., na
O. ulici €. XXX z 12.4.2015, ktorymi bolo schvalené realizovanie investi¢nej vystavby zameranej na
rekonstrukciu bytového domu, dodavatel tejto investicie, Uverova ponuka Slovenskej sporitefne a.s. zo
17.3.2015 s urokovou sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti 240 mesiacov, vinkulovany kontokorentny
Uver a zabezpec&enie pohfadavky z Uveru, dalej rozhodnutia, ktorym bol udeleny suhlas, Ze o pripadnom
zruSeni Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodnu len so suhlasom banky,
ktorym bol udeleny suhlas s tvorbou fondu prevadzky, udrzby a oprav tak, aby mesacna platba pokryla
naviac mesacnu splatku Uveru, dalej rozhodnutia, ktorym sa uskuto€nilo vyhlasenie, Ze tato schédza
prebehla v sulade s pravnymi predpismi a ktorym bolo udelené plnomocenstvo na pravne ukony, ktoré
je potrebné vykonat' v suvislosti s Uverom, za u¢elom rekonstrukcie a obnovy domu vo vySke 150 000 €
a zabezpeCovacich zmluv. Zarover sa domahal zruSenia uz uvedenych rozhodnuti schédze vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v X. na O. ulici &. XXX z 12.4.2015 a urCenia, Ze
uzavretie zmluvy o dielo, predmetom ktorej je rekonstrukcia bytového domu tak, ako to bolo schvalené
na uvedenej schddzi, je nepripustné, uzavretie Uverovej zmluvy na obnovu a rekonstrukciu bytového
domu na z&klade uverovej ponuky Slovenskej sporitefne zo 17.3.2015 s urokovou sadzbou 1,95 % a
lehotou splatnosti 240 mesiacov je nepripustné.



2. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema
narok na nahradu trov konania, pricom vychadzal z toho, Ze Zalobca v konani nebol Uspesny a uspesni
Zalovani si ndhradu trov konania neuplatnili.

3. Rozhodol takto o Zalobe, ktoru Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 14.4.2015 sa na zaklade oznamenia
vyveseného vo vchode bytového domu konala schédza vlastnikov bytov a nebytovych priestorov za
ucelom vyberového konania firmy spbsobilej na rekonstrukciu bytovky s dovetkom, Ze Ucast je nutna,
ktorej sa okrem Zalobcu zuc&astnili 10 vlastnici bytov v bytovom dome. Predsednitka spravcu na
schbédzi oznamila najlepsiu z troch cenovych ponuk na rekonstrukciu a najvyhodnejsi tver od Slovenskej
sporitefne a.s. na sumu 150 000 € na obdobie 25 rokov, kde cena prac mala byt 120 000 €, 20
000 € malo byt pouzitych na splatenie starého uveru a 10 000 € malo byt rezervou. Pri hlasovani
8 hlasov bolo za rekonstrukciu a Uver, Zalobca bol proti. Zalobca namietal, Ze nepozna rozsah prac,
ktoré sa maju uskutoCnit, podmienky uveru a to, Ze z takejto vySky Uveru by sa malo uskutoCnit' aj
zateplenie bytového domu. Spdsob vyberu firmy, rozsah predmetu diela a podmienky uverovej zmluvy
podla Zalobu poSkodzuju vlastnikov bytov a nebytového priestoru. Zvolanie schédze a hlasovanie
neprebehlo zakonnym spésobom, oznamenie o schddzi spolu s programom neboli v pisomnej forme
vlastnikom doru€ované, rozhodovanie Uveru nebolo uvedené ani vo vyvesenom oznameni. Schvalena
investi¢na akcia nebola prejednana tak, aby odstranila pochybnosti o transparentnosti jej vyberu, nebolo
zrejme, ktora je vitazna ponuka a pre€o. Vlastnici neboli oboznameni s ponukou Gverov. Pri hlasovani
o Uvere zo 14 vlastnikov bytov a nebytového priestoru malo byt desat t.j. 2/3 va&sina za, pricom za
hlasovalo len 8 vlastnikov, proti bol 1 hlas. Napriek tomu bolo na schédzi konStatované, ze uznesenia boli
platne schvalené. Zalobca ako prehlasovany vlastnik preto napadol priebeh schodze vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov po obsahovej, ako aj procesnej stranke, ked schédza sa uskutoCnila napriek
tomu, Ze vlastnikom nebola doru¢ena pozvanka s programom schbdze, obsah oznamenia o schédzi
nesuhlasil s tym, ¢o sa v skuto€nosti na schédzi prejednavalo. Hlavnym obsahom tejto schédze bolo
prejednanie rekonstrukcie bytového domu, ktora mala byt uskuto€nena firmou U.W.. Vlastnici neboli
riadne oboznameni s podmienkami rekonstrukcie a s podmienkami &erpania Gveru, je v8ak zrejmé, Ze
ide o predrazenu investiciu a hlavne z tohto dévodu Zalobca napadol prijaté rozhodnutia. Zalobca ma
naliehavy pravny zaujem na Zalobe vzhfadom k tomu, iny prostriedok obrany ako prehlasovany vlastnik
nema. Zaujem Zalobcu na podanej Zalobe vyplyva aj z uverového zataZenia, ktoré vyplyva z averu,
ktorym by vlastnici mali byt zataZeni po dobu 25 rokov.

4. Sud po vykonanom dokazovani konStatoval, Ze na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 13C
59/2016 sa vedie konanie na zaklade Zaloby Zalobcu z 23.2.2016, ktorou sa Zzalobca domaha uréenia
neplatnosti a zruSenia rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v X. na O.
ulici €. XXX z 24.1.2016, ktorym bola schvalena celkova rekonstrukciu bytového domu bez zateplenia, s
tym, Ze rekonstrukciu vykona firma U.W. s.r.o. so sidlom Z.. Y. X, Y. Q. T.. Pod sp. zn. 4C/122/2016 sa na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves vedie konanie na zaklade Zaloby Zalobcu, ktorou sa domaha uréenia
neplatnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. ulici €islo XXX
v X. z 12.3.2016, ktorym schvalilo iverova ponuku Slovenskej sporitefne z 25.2.2016 na poskytnutie
uveru vo vySke 150 000 € s urokovou sadzbou 1,95 % a lehotou splatnosti 25 mesiacov, vinkulovany
kontokorentny Uver a zabezpec€enie pohladavky z Gveru, realizovanie investiCnej vystavby zamerane;j
na rekonstrukciu a obnovu bytového domu a nebytovych priestorov, dodavatela tejto investicie U., s.r.o.,
so sidlom Z.. Y. X., Y. Q. T.. Domaha sa aj neplatnosti rozhodnutia, ktorym bol udeleny suhlas, Ze o
pripadnom zruSeni Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov rozhodnu len so sihlasom
banky, ktorym udelilo suhlas s tvorbou fondu prevadzky, adrzby a oprav tak, aby mesaéna platba pokryla
naviac mesacnu splatku Uveru, dalej rozhodnutia, ktorym sa uskuto€nilo vyhlasenie, Ze tato schédza
prebehla v sulade s pravnymi predpismi a ktorym bol udeleny suhlas s vyplatenim existujuceho uveru
20 000 €. Zarover sa domahal zru8enia uvedenych rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome na O. ulici & XXX v X. z 12.3.2016 a ur&enia, Ze uzavretie zmluvy o dielo,
predmetom ktorej je rekonstruovanie bytového domu s dodavatelom investicie tak, ako to bolo schvalené
na uvedenej schédzi je nepripustné, uzavretie Uverovej zmluvy na obnovu a rekonstrukciu bytového
domu vo vySke 150 000 € na zaklade uverovej ponuky Slovenskej sporitelne s urokovou sadzbou 1,95 %
a lehotou splatnosti 25 rokov je nepripustné. Pod sp. zn. 13C/203/2016 sa na Okresnom sude Spidska
Nova Ves vedie konanie na zaklade Zaloby Zalobcu doru€enej sudu dfia 6.6.2016, ktorou sa domaha,
aby sud ur€il, Ze rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome na O. ulici Cislo
XXX v X. z 15.3.2016, ktorym poverilo osobu na podanie Ziadosti o stavebné povolenie Mgr. G. J., je
neplatné a zaroven navrhol predmetné rozhodnutie zrusit.



5. Sud zistil, ze uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 2C/204/2016 z 30.6.2016 bolo
na navrh Zalobcu nariadené predbezné opatrenie, ktorym sud nariadil spolo€nosti U. W., s.ro., Y. Q. T.
zdrzat' sa realizacie stavebnych prac na obytnom dome na O. ulici &. XXX v X. a pokraCovat' v realizacii
diela - rekonstrukcii tohto bytového domu a zaroven bolo ulozené Zalobcovi podat’ Zalobu o neplatnost’
zmluvy o dielo uzavretej medzi Y. O. XXX X. a spolo€nostou U. W. s.r.o. Y. Q. T., predmetom ktorej je
rekonstrukcia uvedeného bytového domu.

6. Sud mal za nesporné, Ze Zalobca ako vlastnik bytu €. X v bytovom dome supisné &islo XXX na O.
ulici sa osobne zucastnil schédze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 12.4.2015 a
ako jediny z pritomnych hlasoval proti odsuhlasenym rozhodnutiam na uvedenej schédzi. Tym je dana
jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Zaloba bola zo strany Zalobcu podana na stde dfia 12.5.2015,
t.j. v zdkonnej lehote v zmysle ustanovenia § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z.

7. Sud vec pravne posudzoval podla § 137 CSP, § 8b ods. 1, § 14 ods. 1, 2, 3, 4, 5, 8 zakona &.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a pretoze ide o Zalobu uréovaciu, prednostne
posudzoval naliehavy pravny zaujem zalobcu na Ziadanom ur€eni. Zdéraznil, Ze povinnost preukazat, Ze
na urCeni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem zatazuje Zalobcu. Naliehavy pravny
zaujem na urovacej zalobe je dany vtedy, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo Zalobcu alebo
keby sa bez tohto ur€enia jeho pravne postavenie stalo neistym. Ur€ovacia Zaloba ma tak opodstatnenie
vtedy, ak sa ur€enim v zmysle Zaloby vyrieSia vSetky sporné vztahy resp. otazky medzi stranami sporu
a vytvori sa pevny zaklad pre ich buduce pravne vztahy. Nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu
ma za nasledok zamietnutie uréovacej Zaloby. Zalobca zdévodnil naliehavost pravneho zaujmu na
predmetnej ur€ovacej zalobe jednak tym, Ze ako prehlasovany vlastnik bytu v predmetnom bytovom
dome nema iny prostriedok obrany proti rozhodnutiam ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov ako aj tym, Ze jeho pravny zaujem na podanej Zalobe vyplyva aj z Gverového zatazenia
uverom, ktory bol na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov schvaleny.

8. Sud poukazal na konanie vedené pod sp. zn. 4C/122/2016, v ktorom sa Zzalobca domaha
neplatnosti, zruSenia resp. vyslovenia nepripustnosti rozhodnuti schédze vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, ktora sa konala dfha 12.3.2016 a dospel k zaveru, ze na schédzi dna 12.3.2016 vlastnici
bytov a nebytovych priestorov hlasovali a odsuhlasili rozhodnutia obsahovo totozné s rozhodnutiami
odsuhlasenymi na schédzi konanej dfia 12.4.2015, t.j. najma realizaciu investi¢nej akcie zameranej na
rekonstrukciu bytového domu, dodavatela tejto investicie a Uverovu ponuku za tych istych Gverovych
podmienok. Podla nazoru sudu nejde pritom o rozhodnutia o tej istej veci, pretoZe investicna akcia
schvélena na schédzi konanej dfia 12.4.2015 sa tykala len rekonstrukcie bytového domu, kym na schédzi
konanej dia 12.3.2016 aj jej obnovy. Na oboch schddzach bol odsuhlaseny dodavatel investi¢nej akcie,
av8ak na schddzi konanej dfia 12.4.2015 bez uvedenia konkrétnej spolo¢nosti, ktord ju bude vykonavat,
kym na schédzi dria 12.3.2016 iSlo o konkrétnu spolo€nost s uvedenim jej obchodného mena a sidla.
Pokial sa tyka uveru, v oboch pripadoch sa jednalo o uver v tej istej vySke za rovnakych Uverovych
podmienok od rovnakého subjektu, avSak na zaklade rozdielnych Gverovych ponuk, kedZe v prvom
pripade $lo o Uverovu ponuku zo 17.3.2015 a v druhom pripade z 25.2.2016. Rekonstrukéné prace,
ktoré sa uz zacali na predmetnom bytovom dome vykonavat (o €om sved¢i predbezné opatrenie vo
veci vedenej pod sp. zn. 2C/204/2016), su vykonavané nie na zaklade rozhodnuti schédze konanej
dfia 12.4.2015, ale rozhodnuti schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa uskutoCnili az
nasledne.

9. Vzhfadom na uvedené, po vyhodnoteni naliehavosti pravneho zaujmu Zalobcu na podanej Zalobe,
sud dospel k zaveru, Ze uréenim neplatnosti, zruSenim, pripadne vyslovenim nepripustnosti rozhodnuti
prijatych na schodzi viastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dfia 12.4.2015 by nedoSlo k
zmene pravneho postavenia Zalobcu. Uvedené vyplyva z toho, Ze obsahovo rovnaké rozhodnutia
boli odsuhlasené na dalSich schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanych v roku
2016. Pokial by aj predmetnej Zalobe Zalobcu vyhovel, existuju dalSie prijaté rozhodnutia tykajuce sa
rekonstrukcie predmetného bytového domu a &erpania Uveru na rekonstrukciu prijaté neskér, a teda
takymto rozhodnutim by nedoSlo k odstraneniu spornosti vztahov medzi sporovymi stranami a ani by sa
tymto rozhodnutim nepredislo dal§im moznych sporom medzi nimi.



10. Sud preto pre neosvedCenie naliehavosti pravneho zaujmu na ur€eni zo strany Zalobcu Zalobu
v celom rozsahu zamietol a uviedol, Ze pre zamietnutie Zaloby z dévodu nepreukézania naliehavosti
pravneho zaujmu Zalobcu nevykonal dalSie nim navrhnuté dokazovanie vo veci.

11. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory namietal, Ze sud mu nespravnym
pravnym postupom znemoznil, aby uskutoCfioval jemu patriace prava v takej miere, Zze doslo k
poruSovaniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/ CSP, pozn. odvolacieho
sudu). Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zru8il a vec vratil sudu prvej instancie. Vyjadril
nazor, Zze zamietnutie Zaloby z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu nie je v danom pripade
spravne, pretoze vychadzajuc z dovodovej spravy k § 137 pism. ¢/ CSP k osobitnym predpisom, podla
ktorych naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, treba analogicky zaradit aj zdkon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktory v § 14 ods. 8 umoZzhuje prehlasovanému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru obratit sa do 30 dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby
vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. V danom pripade preto nebolo nutné naliehavy pravny zaujem
preukazovat.

12. Zalovani boli v odvolacom konani neginni.

13. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné, s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil dha
13.7.2017 na uradnej tabuli sudu v sulade s § 378 a § 219 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne
spravny, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozZno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Odvolaci sud stotoZriuje s odvolacou namietkou, Ze v prejedndvanej veci naliehavy pravny zdujem
vyplyva priamo z osobitného predpisu, ktorym je ust. § 14 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov, podla ktorého sa prehlasovany vlastnik bytového alebo nebytového
priestoru m6ze do 30 dni od oznamenia o vysledku hlasovania obratit na sud.

16. Aj v takomto pripade viak vSeobecnym predpokladom uUspesSnosti Zaloby (teda aby jej sud vyhovel)
je pravny zaujem Zalobcu na tom, aby vyhovujuci rozsudok bol pre neho po pravnej stranke vyznamny,
Cize uzito¢ny (aby mal zmysel). Pri uréovacich Zalobach samotna dévodnost skutkovych a pravnych
tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre Zalobcu
pravny vyznam, teda C€i bude sporové sudne konanie uzitoéné alebo naopak, zbyto¢né. Je preto
dévodné zistovat, &i sporové sidne konanie ma pre Zalobcu zmysel. Ur€ovacie Zaloby maju preventivny
charakter, preto maju zmysel vtedy ( a je na nich naliehavy pravny zaujem), ak k poruseniu prava (zatial)
nedos$lo avSak pravo Zalobcu je neisté alebo ohrozené. Plati pritom, Ze rozsudok ur€uje (ne)existenciu
prava ku diu jeho vyhlasenia, teda sud musi urcit’ aktualny pravny stav.

17. V nadvaznosti na vySsie uvedené, odvolaci sud konstatuje, Zze pokial sud prvej instancie zamietol
Zalobu z dbvodov, ktoré uviedol v odévodneni svojho rozsudku v bode 29. a 30. (t.j. okrem iného,
Ze rekonstrukéné prace na predmetnom bytovom dome sa uz zacali vykonavat a to nie na zaklade
rozhodnuti sch6dze konanej diia 12.4.2015, ktorych neplatnosti sa domaha Zalobca v tomto konani, ale
na zéklade rozhodnuti dalSich, nasledne konanych schddzi, o neplatnosti ktorych sa vedu iné konania,
a spravnym konstatovanim, Ze uréenim neplatnosti, zruSenim pripadne vyslovenim nepripustnosti
rozhodnuti prijatych na schédzi vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej dnfia 12.4.2015
by nedoSlo k zmene pravneho postavenia Zalobcu, pretoZze obsahovo rovnaké rozhodnutia boli
odsuhlasené na dalSich schédzach vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanych v roku 2016,
teda aj keby sud Zalobcovi v tomto konani vyhovel, existuju dalSie nasledne (neskor) prijaté rozhodnutia
tykajuce sa rekonstrukcie predmetného bytového domu a &erpania Uveru na rekonstrukciu prijaté a teda
takymto rozhodnutim by nedoSlo k odstraneniu spornosti vztahov medzi sporovymi stranami a ani by sa



tymto rozhodnutim neprediSlo dalS$im moznych sporom medzi nimi) rozhodol vecne spravne, lebo toto
rozhodnutie nespésobilo Zalobcovi Ziadnu ujmu a ani pripadny vyhovujuci rozsudok (o predmete konania
uréenom Zalobcom) by pre Zalobcu nemal pravny vyznam vzhlfadom na existenciu dalSich (naslednych)
rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome v X. na O. ulici &. XXX neplatnosti
a zruSenia ktorych sa v inych konaniach na Okresnom sude SpiSska Nové Ves Zalobca domaha a na
z&klade ktorych sa rekonstrukéné prace aj zacali vykonavat.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ani skuto€nosti uvedené v odvolani nie su spdsobilé spochybnit
spravny zaver sudu prvej inStancie o nedévodnosti Zaloby a neumoznuju ani zaver, Ze v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie a ze postupom sudu bola Zalobcovi odnata
moznost’ konat pred sidom. Odvolanie Zalobcu z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov nemozno
povazovat za opodstatnené.

19. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku (vo veci samej), ktorym Zaloba bola
zamietnutd, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ako vecne spravny.

20. Zalovani boli v odvolacom konani Uspesni, ale Ziadne preukézatelné trovy im v odvolacom konani
nevznikli, neuspedny Zalobca nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, preto odvolaci sud
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1, §
396 ods. 1 CSP).

21. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu pomerov hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



