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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkynou JUDr. Renatou Audovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanému: E. O., A.. XX.XX.XXXX,
W. X.. LY. P. XXXX/X, XXX XX X., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 314,65 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 179,54 EUR, urok z omeskania vo vyske 8,5 %
ro¢ne zo sumy 102,12 EUR od 26.05.2013 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vySke 8,5 % rocne zo
sumy 58,75 EUR od 26.06.2013 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 18,67
EUR od 26.07.2013 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou podanou na sude dha 18.05.2016 domahal toho, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 314,65 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % roéne zo
sumy 87,31 € od 26.04.2013 do zaplatenia ,vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 102,12 € od 26.05.2013
do zaplatenia, vo vyske 8,5 % roéne zo sumy 58,75 € od 26.06.2013 do zaplatenia , vo vyske 8,5 %
rotne zo sumy 18,67 € od 26.07.2013 do zaplatenia ,vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy zo sumy 47,80 €
od 26.03.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania z titulu vyuzivania telekomunikaénych sluzieb na
z&klade zmluvy €. 1060020772112 zo dfa 21.12.2012 . Zmluvu uzatvoril Zalovany so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s. Bratislava , ICO: 0035763469 ( dalej len predchodca Zalobcu ), ktory zmluvou o
postupeni pohladavok zo diha 20.11.2014 postupil pohladavku voéi zalovanému zalobcovi. Podanim
doru¢enym sudu diia 5.12.2016 Zalobca upravil Zalobny petit s tym, Ze Ziadal zaplatenie istiny v sume
179,54 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,5 % ro¢ne zo sumy 102,12 € od 26.05.2013 do
zaplatenia, vo vyske 8,5 % rotne zo sumy 58,75 € od 26.06.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % ro¢ne
zo sumy 18,67 € od 26.07.2013 do zaplatenia , a k nahradu trov konania.

2. OS Senica vydal vo veci platobny rozkaz ¢.k.11C /124/2016-67 dha 6.12.2016, ktory v3ak nasledne
uznesenim zo dna 24.4.2017 zruSil, nakofko tento nebolo mozné dorucit Zalovanému do vlastnych ruk .

3. Sud dorudil Zalovanému Zalobu, poucenie jako aj vyzvu na vyjadrenie k Zalobe verejnou vyhlaskou
(§106 ods.2 CSP ). Tieto doklady sa povaZzuju za doru¢ené dom 27.5.2017.

4. Zalobca sa ospravedinil, suhlasil , aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Zalovaného sud
predvolaval z jeho adresy v RO SR ( § 106 ods.1 pism a/ CSP ), Zalovany sa na pojednavanie , na ktoré
bol riadne predvolany ( fikcia doru€enia podla § 111 ods.3 CSP dom 12.6.2017 ) nedostavil . Sud vec
prejednal v nepritomnosti stran sporu.



5.80d vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb ¢&. 1060020772112 zo
dna 21.12.2012 ( dalej len Zmluva ), Dodatkom k tejto zmluve zo dnia 21.12.2012, V8eobecnymi
podmienkami na poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete Slovak Telekom a.s.
( VP), Cennikom mesacénych poplatkov u€innym od 1.12.2012 , jednotlivymi faktdrami , Zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia 20.11.2014 spolu s prilohami, vyjadreniami Zalobcu a zistil tento skutkovy
stav veci:

6.Medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym doSlo k plathému uzatvoreniu Zmluvy a jej Dodatku,
Specifikovanych vysSie , priom predchodca Zalobu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby
v zmysle zak. €. 351/2011 Z.z.za ktoré mu vyuctoval cenu v sulade s platnym cennikom a vystavil
nasledovné faktury: €. 7303519641 na sumu 87,31 € so splatnostou 25.04.2013,¢. 7304636636 na sumu
102,12 € so splatnostou 25.05.2013, €.7305783260 na sumu 58,75 € so splatnostou 25.06.2013,¢.
7306948081 na sumu 18,67 € so splatnostou 25.07.2013 za poskytnuté sluzby a €. 7402556130 na
sumu 47,80 € so splatnostou 25.03.2014 za zmluvnu pokutu. Urok z omeskania si Zalobca uplatnil vzdy
nasledujuci deh po splatnosti tej ktorej faktury z prislusnej vyfaktirovanej sumy. Napokon trval len na
zaplateni istiny v sume 179,54 € spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro€ne zosumy 102,12 €
od 26.05.2013 do zaplatenia, vo vyske 8,5 % rone zo sumy 58,75 € od 26.06.2013 do zaplatenia , vo
vyske 8,5 % roéne zo sumy 18,67 € od 26.07.2013 do zaplatenia , a k nahradu trov konania. Zalovany
vystavené faktury za hovorné riadne nezaplatil.

7.Podfla § 44 ods.1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach /a¢inného v Case uzavretia
zmlav/, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

8.Podla § 43 ods.1 pism a/ cit. zak. , podnik ma pravo na Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9.Podlfa § 52 Obcianskeho zakonnika , platného do 31.12.2010 aj do 30.9.2013( dalej len OZ ),
(1)Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvéra dodavatel so
spotrebitelom. (2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10.Podla § 53 OZ (1) Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne
alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak dodavatel nepreukdZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané. (4) Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré a) ma
spotrebitel plnit’ a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela, c) vyluuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie,
ktorym sa spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava
spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za Skodu, e€) umoZzZhuju



dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s
dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozriuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného
alebo zakonného dévodu a spotrebitefovi to neumozriuju, g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov
hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretd na dobu neurciti bez primeranej vypovedne;j
lehoty, h) prikazuju spotrebitelovi, aby spinil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umozZiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy,
ak cena dohodnuta v &ase uzavretia zmluvy je podstatne prekro¢ena v €ase splnenia, k) pozaduju od
spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokud sumu ako sankciu spojenu
s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti
niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna
strana, m) v pripade Ciasto€ného alebo Uplného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil vyluéne v rozhodcovskom konani.
(5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (6) Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpec&enia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. (7)
Zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpelovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. (8) Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote
nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (9) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti
so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11.Podlfa § 53 Oz platného do 30.9.2013 (8) Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel
si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat’; vyli€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. Nevyziadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zadklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povazuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyziadané.

(9) Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (10)
Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzZieb, na ktoré
bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. (11) Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurcitd, podla ktorych si dodavatel finan€nych sluzieb podla
osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez poskytnutia
vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu, sa nepovaZzuju za neprijatelni podmienku podfa odseku 4
pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapricinil, nemohol predvidat’ ani odvratit
a ktory dodavatefovi brani v plneni tejto zmluvy, prifom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
(12) Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatelnych podmienkach sa nepouZiju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a) obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo



od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nemé vplyv, b) ndkup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pefiazné prikazy vystavené v cudzej mene.

(13) Za neprijatefnd podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovaZuje podmienka, podla ktorej si
a) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dbévodu bez oznamenia zmenit’ urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak sucasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto&ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc€innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurcitl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbyto€ného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnost'ou vypovedat tuto zmluvu. (14) Ustanovenie
odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouZije na spotrebitelski zmluvu, ktorej
predmetom je a) obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi néstrojmi a inymi produktmi
alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej
sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyy, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych
Sekov alebo medzinarodnych periaznych prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) doloZka o cenovych indexoch, ak takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto doloZke vyslovne opisany.

12.Podfa § 53 ¢ OZ , ak je spotrebitefska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

13.Podfa § 54 OZ (1) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembzu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (2) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (3) V pochybnostiach o
vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre spotrebitela neuplatni, ak pravo na prisluSnom
organe uplatiiuje pravnicka osoba zaloZena alebo zriadena na ochranu spotrebitela.

14.Podfa § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

15.Podfa § 100 ods. | Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej /§101 az 110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16.Podfa § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17.Podfa § 517 ods.2 Obcgianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omesSkania, vysSku Uroku z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18.Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli Zmluvy o poskytovani verejnych sluzeb teda telekomunika&nich sluzeb v
zmysle zak.¢. 351/2011 Z.z. Z téchto mal predchodca Zalobcu ako veritel vo&i Zalovanému ako diznikovi
pohladavku, pretoze v konani bolo preukazané, ze predchodca Zalobcu v prospech Zalovaného pinil
tym, Ze podla predmetu podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalovanému telekomunikagné sluzby, za ktoré
sa Zalovany zaviazal v zmluvach a ich dodatkoch k nim zaplatit odplatu. Tuto zmluvu sud zaroven
posudil v sulade s § 1,2 zak.¢ .250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ako aj s ustanoveniami §§ 52
a nasl. OZ ako spotrebitelskd zmluvu.



19.Predmetom tejto Zaloby po Uprave petitu je len zaplatenie za sluzby podla faktury €. 7304636636
na sumu 102,12 € so splatnostou 25.05.2013, ¢.7305783260 na sumu 58,75 € so splatnostou
25.06.2013 a €. 7306948081 na sumu 18,67 € so splatnostou 25.07.2013.Tieto sud posudil aj podla
§ 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov a zistil, Ze nie
su premléané. Zalovany tym, Ze sluzby neplatil riadne a véas vzdy do dohodnutého dfia v mesiaci,
nasledujicim diiom od splatnosti tej ktorej faktiry sa dostal do omes$kania. Zalobca si uplatriuje trok z
omeskania nasledujuci defi po splatnosti tej ktorej faktury a v sulade nar. vlady €. 87 /1995 Z.z., pricom
v tom ktorom &ase omesSkania bol urok zomeSkania vo vyske tak jako je Specifikovany vo vyroku tohoto
rozsudku. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

20.Pokial' ide o Ciastogné spatvzatie Zaloby , tato bola vzata v Casti spat pred jej doruéenim Zalovanému
a preto sud konala o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti podfa § 145
0ds.3 CSP.

21. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods.1 CSP a Zalobcovi , ktory mal v konani uspech,
priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % z priznanej istiny. O vySke tejto nahrady bude rozhodnuté
podfa § 262 ods.2 CSP samostatnym uznesenim .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéeni tohto rozhodnutia a to na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané .

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uzneseniu sudu
prvej inStancie , ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania .

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak.€.233/1995Z.z. resp. navrh na vykon rozhodnutia podla § 370 a nasl.
CMP.



