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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa v spore zalobkyne: C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX
P., L. V. XXXX, ob¢ianska SR, pravne zastupena: JUDr. Lubomir KiSac, advokat so sidlom 955 01
Topol&any, Skultétyho 1597/7, proti zalovanej: C. E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P., P. O. Y. XXXX/
XX, ob&ianka SR, pravne zastipena: JUDr. Peter Bojda, advokat so sidlom 949 01 Nitra, Frana Mojtu
43, o zaplatenie 6.688,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 28. februara 2022, €. k. 5C/25/2021-123, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanejod mieta.

Zalobkyni vogi zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol€any (sud prvej inStancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 28. februara 2022, &. k. 5C/25/2021-123, pri pravhom
posudeni podla § 550 Obcianskeho zakonnika, § 166a, § 166¢ ods. 1 pism. a/, § 166g ods. 5 zadkona
o konkurze a reStrukturalizacii ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 6.688,67 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 6.688,67 eur od 02.02.2021 do zaplatenia, vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke nahrady trov si vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
Ziadajuc, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Eventualne,
ak by sud odvolaniu nevyhovel, aby jej priznal pravo vykonat pefiazné pinenie v splatkach, ktorych vyska
a splatnost bude uréena sudom v rozhodnuti.

3. Ma za to, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedla, Ze Zzalobkynia
ako jej veritelka bola uvedena v zozname veritefov, iba akymsi drobnym nedopatrenim nebola uvedena
adresa pri mene Zalobkyne v zozname veritelov. Adresu Zalobkyne vzdy poznala a aj pozna. Takisto
bola Zzalobkyfa uvedena ako veritelka v zozname veritelov aj v pripade oddiZenia konkurzom na majetok
jej syna E. E., ktory prebiehal na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 270dK/I 28/2018. Poukazala na
to, Ze nemala umysel neuviest Zalobkyfu ako jej veritelku v zozname veritelov. V zozname veritelov
bola Zalobkyfia uvedena a ma za to, Ze ju spravca konkurznej podstaty mal kontaktovat ohladom
uvedenia adresy na Zalobkyriu. K tomuto nedo$lo a na osobnom stretnuti uskuto€nenom v kancelarii
spravcu dna 03.05.2018 si neuvedomila, Ze svojich veritelov, ktorymi su fyzické osoby uviedla namiesto
veritelov spoludlznikmi. Ak by bola presved€ena o tom, Zze Zalobkyha je jej spoludiznickou, tak by ju v
zozname veritefov vbbec neuvadzala. Namiesto jednoduchej otazky na adresu Zalobkyne sa spravca



konkurznej podstaty dopytoval na mnozZstvo odbornych pojmov, ktorym nerozumela a ktoré v koneénom
dosledku spdsobili, Ze Zalobkyhu uviedla spoludizni¢kou. Na tieto skuto&nosti prvostupriovy sud vébec
neprihliadol a pritom su to podstatné skuto€nosti, ktoré v kone€nom dbésledku mohli mat' vplyv aj na
celkoveé posudenie veci. Narok Zalobkyne predstavoval v €ase vyhlasenia konkurzu buduicu pohfadavku,
nakol'ko Zalobkyna plnila dlh, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom. V konkurze méze byt uspokojena
aj budlca pohladavka rugitela. Na takuto pohladavku sa vztahuje oddiZenie a nakolko na oddiZenie
mala poctivy zamer, Zalobkyhu uviedla v zozname veritefoy, je potrebné povaZovat takuto pohladavku
za nevymahatelnu. Ak sa povaZuje pohladavka Zalobkyne za nevymahatelnu tak potom ani predmetné
rozhodnutie nemalo byt vydané.

4. K odvolaniu zalovanej sa pisomne vyjadrila Zalobkyfa. Odvolanie Zalovanej povaZuje za nedévodné.
S dévodmi, ktoré uviedla Zalovana v odvolani nesuhlasi a povaZuje ich za irelevantné. Namietla poctivy
zamer zalovanej pri oddlzeni. Rozhodnutie sudu povazuje za spravne, pretoZze nebola upovedomena
o vyhlaseni konkurzu a teda ide o nedotknutd pohlfadavku v zmysle § 66¢ ods. 1 pism. a/ ZRK.
TaktieZ uviedla, Ze nesuhlasi so splacanim v splatkovom kalendari. Vzhladom na uvedené navrhuje, aby
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravne a priznal jej narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovana sa pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobkyni. Opéatovne uviedla skutoénosti uvadzané uz v
jej prvotnom vyjadreni, pri€om doplnila, Ze narok Zalobkyne predstavoval v ¢ase vyhlasenia konkurzu
buducu pohladavku, nakolko Zalobkyra plnila dih, ktory vznikol pred rozhodujucim dfiom. V konkurze
moze byt uspokojena aj buduca pohladavka rugitefa. Na takuto pohladavku sa vztahuje oddiZenie a
nakolko mala poctivy zdmer na oddlZeni, Zalobkyrfiu uviedla v zozname veritelov. Vzhlfadom na uvedené
ma za to, Ze pohladavku treba povazovat za nevymahatelnl. Zaverom opatovne Ziadala priznat' pravo
na pefiazné plnenie v splatkach a to z dévodu, Ze nedisponuje finanénymi prostriedkami, ktoré by jej
umoziiovali jednorazovo v plnej vySke uhradit’ Zalovanu sumu.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
,CSP* alebo ,Civilny sporovy poriadok®) predtym, nez pristupil k preskimaniu veci v désledku podaného
odvolania zistuje, &i bolo podané v zakonom stanovenej lehote, &i bolo podané subjektom opravnenym
na podanie takéhoto opravného prostriedku, ¢i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon takyto
opravny prostriedok pripusta a ¢i ma nalezitosti podla § 363 CSP.

7. Podfa § 386 pism. a/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

9. Podfla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

10. Podla § 362 ods. 3 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania.
Ak rozhodnutie neobsahuje pouc¢enie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne
poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia.

11. Podla § 362 ods. 4 CSP, odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na neprisluSnom sude
preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim o sude prislusnom na podanie odvolania. To
plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poudenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

12. Podla § 117 CSP, lehota je sudom alebo zakonom ustanoveny ¢asovy Usek na vykonanie ukonu.

13. Podla § 121 ods. 2 CSP, do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapoditava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zacliatok lehoty.



14. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

15. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak sa v posledny def lehoty urobi tkon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

16. Odvolaci sud poznamenava, Ze v€asnost podania odvolania je jednou z objektivhych podmienok
na to, aby odvolanie vyvolalo zamySlané pravne nasledky. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorudenia rozhodnutia. Odvolacia lehota je zakonnou lehotou, teda ju nemozno prediZit ani skratit, a to
ani dohodou stran, ani rozhodnutim sudu. Do plynutia lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava den, ked
nastala skuto€nost’ ur€ujuca zaciatok lehoty. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deri pracovného
pokoja, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny deri. Lehota je zachovana, ak sa v
posledny def lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho
dorucit; to plati aj vtedy, ak je podanie, urobené elektronickymi prostriedkami, doru¢ené siudu mimo
pracovného ¢asu. Pre za&atie plynutia odvolacej lehoty je rozhodujuce doruéenie rozhodnutia. Odvolanie
sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie je vSak podané v&as aj vtedy, ak bolo
podané v lehote na prislusnom odvolacom sude. Pri nespravnom pouceni sudu o lehote na podanie
odvolania alebo pri nespravnom poucéeni o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat odvolanie
do troch mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo podané na
neprislusnom sude v désledku nespravneho poucéenia o sude prislusnom na podanie odvolania, ako aj
vtedy, ak rozhodnutie vobec neobsahuje pougenie o sude prislusnom na podanie odvolania.

17. Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu v danej veci zistil, Ze napadnuty rozsudok bol pravhemu
z&stupcovi Zalovanej doru¢ené dna 14.03.2022. Patnastdriova lehota na podanie odvolania zaala
Zalovanej plynut od 15.03.2022 a skon¢ila diiom 29.03.2022, ktory pripadol na utorok, preto v zmysle
§ 121 ods. 5 druha veta CSP bol tento defi aj poslednym drfiom lehoty na podanie odvolania osobne
na sude, na postovu prepravu alebo elektronickou formou. Odvolaci sid ma z obsahu sudneho spisu
preukazané, Ze zalovana podala odvolanie elektronickou formou dfia 30.03.2022. S poukazom na vyssie
uvedené skutognosti v predmetnom konani nerozhoduje odvolaci sud o vecnej spravnosti napadnutého
rozhodnutia v dosledku podaného odvolania, pretoZze toto odvolanie v désledku marneho uplynutia
odvolacej lehoty na podanie odvolania Zalovanou je potrebné odmietnut.

18. Z vy&Sie uvedenych ddévodov odvolaci sud odvolanie Zalovanej ako odvolanie podané oneskorene
odmietol podfa § 386 pism. a/ CSP a nemohol sa uz zaoberat dévodmi odvolania ani vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v
odvolacom konani uspesnej Zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne
neuspesnej Zalovane;.

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



