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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletd M. V. X., nar. XX. X. XXXX,
bytom pri matke, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky
Mikulas, sidlom M. M. HodZu 30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky V. T.,
nar. XX. X. XXXX, trvale bytom N. |. XX, zastupenej advokatom JUDr. PaedDr. Rébertom Monsbergerom
Kozakom, so sidlom Starova 17, Liptovsky Mikula$, a otca E. X., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom Y. F.
XXXX/X, W. A., v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti a o navrhu nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Il. Otec j e az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej, vedeného Okresnym sidom Liptovsky
Mikulas pod spisovou znackou 1P/128/2017 opravneny stykat sas maloletou
kazdy posledny vikend kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 16.00 hod. v nedelu,
pocas letnych prazdnin roka 2017 od 9.00 hod. dfia 1. 8. do 17.00 hod. dria 9. 8., poCas jarnych prazdnin
kazdy parny rok od 9.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy, kazdy neparny rok od 9.00 hod. Stvrtka
do 17.00 hod. nedele, potas zimnych prazdniny kazdy parny rok od 9.00 hod. dria 20. 12. do 17.00
hod. diia 25.12. a kazdy neparny rok od 9.00 hod. dfia 26.12. do 17.00 hod. dfa 2. 1. nasledujiuceho
kalendarneho roka.

lll. Otec maloletu prevezme a po ukonéeni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky.

IV.Matka je povinna maloletd M. V. X,, nar. XX. X. XXXX na styk s otcom riadne pripravit a v
uréené dni a hodinu odovzdat maloleté dieta otcovi.

V. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo zvysnej Casti zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka maloletého dietata, podala na Okresny sud Liptovsky Mikulas dia 20. 6. 2017
navrh na zvySenie vyZivného a zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej M. V.
X., nar. XX. X. XXXX. Spolu s navrhom na za&atie konania podala aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym navrhla, aby sud do&asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, upravil styk
otca s maloletou tak, Ze otec bude opravneny stykat sa s maloletou M. V. X. kazdy posledny vikend
kazdého kalendarneho mesiaca od piatku od 15.00 hod. do nedele do 16.00 hod., pri€om otec maloletu
prevezme a po ukonceni styku ju odovzda matke v mieste bydliska matky. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/168/2015-67 zo diia 21. 6. 2016, pravoplatnym
dria 31. 1. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/65/2016-92 zo dfia 29. 11.
2016 bola maloleta M. V. X. zverena do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat
na vyzivu maloletej sumou 80,- eur mesacne. Predmetnym rozhodnutim bol upraveny aj styk otca s
maloletou tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletou pocas letnych prazdnin kazdy rok od 9.00 hod.



dfia1.7.do 17.00 hod. dfia 15. 7., 0d 9.00 hod. diia 1. 8. do 17.00 hod. diha 15.8., kazdy posledny vikend
kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedefu, po€as jarnych prazdnin
kazdy parny rok od 9.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy, kaZzdy neparny rok od 9.00 hod. Stvrtka do
17.00 hod. nedele, pocas zimnych prazdniny kazdy parny rok od 9.00 hod. dfia 20. 12. do 17.00 hod. dfia
25.12. a kazdy neparny rok od 9.00 hod. diia 26.12. do 17.00 hod. dia 2. 1. nasledujuceho kalendarneho
roka. Od vydania vy$8ie uvedeného rozhodnutia Okresného sudu Liptovsky Mikul&$ sa ohladne vychovy
a vyZivy maloletej podstatne zmenili pomery odévodriujuce zmenu tohto rozhodnutia. Od septembra
2016 zacala maloleta navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly a zaujmové kruzky. V désledku toho sa
podstatne zvySili naklady na Skolské potreby, stravné i cestovné. Matka d'alej uviedla, Ze napriek tomu,
Ze bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyzivu dietata sumou 80,- eur mesacne, tuto v danej
vySke neuhradzal. Doposial platil na vyZivu maloletej sumou 30,- eur mesaéne. Po ukon&eni realizacie
styku otca s maloletou nie je maloleta vobec pripravena do 3koly, pretoZe otec sa nezaujima o jej
Skolské povinnosti. NavySe maloletd vykazuje negativne zndmky spravania prejavujice sa v odvravani,
zvy8enej vulgarnosti a agresivite voci nej ako matke. Otec v pritomnosti maloletej matku uraza a maloletu
podnecuje k nevrazivosti k matke. V su¢asnosti otec maloletej Zije v spoloénej domacnosti so svojou
druzkou. Matka sa obava, Ze vplyv tretej osoby, ktora je maloletej neznama, méze mat negativny dopad
na celkovy mentalny vyvin dietata. Preto si mysli, Ze prostredie, v ktorom Zije otec nie je pre dIhSi pobyt
maloletej dcéry vhodné.

2. Na zéklade Ziadosti sudu podal Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ dria
30. 6. 2017 spravu o preSetreni pomerov v rodine, z ktorej mal sud zistené, Ze matka spolu s
maloletou M. V. X. a druhym maloletym dietatom Y. Q. obyva dvojizbovy najomny druzstevny byt. Cela
domacnost je Standardne vybavena, moderne a Ucelne zariadena. Matka je zamestnana ako zdravotna
sestra vo Vojenskej nemocnici v Ruzomberku. O maloleté deti zabezpeduje riadnu starostlivost, v
pripade potreby jej pomahaju jej rodi€ia. S maloletou M. V. X. bol zrealizovany rozhovor na oddeleni
socialnopravnej ochrany a socialnej kurately, bez pritomnosti matky. Po¢as rozhovoru bola maloleta
nebojacna, spontanne odpovedala na otazky, rozpravala aj sama bez kladenia otazok. Maloleta uviedla,
Ze k otcovi chodieva v soboty a nedele a chce, aby to tak zostalo. Minuly rok po&as letnych prazdnin
bola u otca 15 dni v mesiaci jul a 15 dni v mesiaci august. Tento rok by pocas leta chcela stravit' u
otca iba 9 dni kazdy mesiac. Pri realizacii styku po fiu vzdy pride otec a dovezie ju aj naspat domov.
Dalej uviedla, Ze otec Zije so Zenou V., s ktorou nie si zosobaseni. Ked je u otca, chodieva s fiou na
kola¢ alebo na ihrisko, rozumeju si. Zo spravy mal sud preukazané, Zze matka maloletej podala navrh
na zmenu styku z dévodu, Ze otec bude pocas letnych prazdnin vytazeny, nebude si méct vziat' v praci
dovolenku. Maloletej zabezpegila letny tabor. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$
navrhol vo veci Upravy styku otca s maloletou upravit styk s prihliadnutim na vyjadrenie maloletej.

3. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

4. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia
sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava.



9. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2015/160/20160701>, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325
ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701>, inak navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podfla § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urtit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

12. Podfa ¢l. 5 zakladnych zasad zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR"), zaujem maloletého
dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a
posudzovani zadujmu maloletého dietata sa zohladfuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

13. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

14. Podla § 36 ods. 1 ZR, rodicia mal. dietata, ktori spolu neziju mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave
vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mézZe aj bez navrhu upravit vykon ich
rodiovskych prav a povinnosti, najma urci ktorému z rodi€ov zveri mal. dieta do osobnej starostlivosti.
Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Vy&8ie citovanymi zdkonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu, ktora vyzaduje
okamzity zasah sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej
upravy pomerov Uc€astnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na uvahe
sudu. Okrem toho je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj
hodnovernym spésobom osvedCit dévodnost a trvanie uplatneného naroku, ktorému sa ma sudom
poskytnut neodkladna ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia,
osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto Upravy. Vzhlfadom na ucel a podstatu
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaéne
zUZeny. Povinnost tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia spocivaju najma v povinnosti aspori osvedCit tvrdené skutoCnosti. Tato
povinnost’ zatazuje vyluéne navrhovatela.

16. Predmetom konania vo veci samej je zvySenie vyzivného a zmena Upravy vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletému dietatu. V konani vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je ucelom
neodkladného opatrenia v prvom rade ochrana maloletych. Na zaklade vykonaného dokazovania v
rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni (preskimanim navrhu na
zacatie konania spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia) sud dospel k zaveru, Ze su
splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Maloletda ma pravo na zachovanie svojho vztahu
k obidvom rodi€om a sud dbéa na to, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost
zo strany obidvoch rodi€ov a na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Je preto v zaujme maloletej, aby sa nadalej stretavala a udrziavala kontakt
aj s druhym rodi¢om, otcom. Vzhladom na vek maloletej je dblezité, aby sa jej citové vazby k obidvom



rodi€om udrziavali a pozitivne rozvijali. VyS8ie uvedené skutoCnosti osvedCuju dovodnost a trvanie
uplatneného naroku otca na styk s maloletou.

17. Sud pri rozhodovani vzdy prihliada na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby a stabilitu vychovného prostredia. Sud mal preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikulas &. k. 1P/168/2015-67 zo dfia 21. 6. 2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.1. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 5CoP/65/2016-92 zo diia 29. 11. 2016
bola maloletd M. V. X. zverena do osobne;j starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na vyZivu
maloletej sumou 80,- eur mesacne. Tymto rozhodnutim bol tiez upraveny styk otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny stykat’ sa s maloletou poc€as letnych prazdnin kazdy rok od 9.00 hod. dfia 1. 7. do
17.00 hod. diha 15. 7., od 9.00 hod. dfia 1. 8. do 17.00 hod. diha 15.8., kazdy posledny vikend kazdého
kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 17.00 hod. v nedelu, pocas jarnych prazdnin kazdy
parny rok od 9.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy, kazdy neparny rok od 9.00 hod. Stvrtka do 17.00
hod. nedele, po€as zimnych prazdniny kazdy parny rok od 9.00 hod. dfha 20. 12. do 17.00 hod. dha
25.12. a kazdy neparny rok od 9.00 hod. diia 26.12. do 17.00 hod. dia 2. 1. nasledujuceho kalendarneho
roka. RodiCia maloletej nie su manzelia a neziju v spolo¢nej domacnosti. Matka spolu s maloletou Zije
v N. I.. Otec Zije v spolognej domacnosti s druzkou v W. A.A.. Obaja rodigia, aj ked spolu neziju v
spoloénej domacnosti, maju povinnost rovnakou mierou vykonavat' sustavnu a déslednu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvoj maloletého dietata. Oproti tomu maju rodicia aj rovnaké
pravo stretavat sa s maloletou. V €ase rozhodovania sidu ma maloleta M. V. 7 rokov. Z navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia a zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas
vyplyva, Ze styk otca s maloletou sa pravidelne realizuje. Podla vyjadrenia maloletej, tato chodieva k
otcovi v soboty a nedele. Trva na tom, aby to tak zostalo aj nadalej. Po€as letnych prazdnin chce byt
u otca namiesto 15 dni, len 9 dni v kazdom mesiaci. Podfa vyjadrenia maloletej, by sa jej matka
dostala do ,velkej kase®, ak by u otca bola dlhSie, pricom nevedela vysvetlit dévody, ¢o sud hodnoti
do istej miery ako ovplyvriovanie dcéry matkou. Podla tvrdeni matky otec maloletej bude pocas letnych
prazdnin pracovne vytazeny a nebude sa maloletej moct venovat, preto maloletej zabezpedila letny
tabor. Okrem uvedeného je dévodom jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na zmenu upravy
styku otca s maloletou arogantné spravanie sa maloletej po navrate od otca. Tvrdenia matky o tom,
Ze styk otca s maloletou v takom rozsahu, ako je uréeny vysSie oznaenym rozsudkom, ma negativny
dopad na spravanie maloletej a ohrozuje jej psychicky a moralny vyvin, nepovazoval sud za dostato¢ne
preukazané. Rovnako sud nemal preukdzané, Ze vplyv tretej osoby, druzky otca, by mal na mentalny
vyvin maloletého dietata zly vplyv. Sama maloleta uviedla, Ze s otcovou druzkou V.I. si rozumie, zvyknu
travit volny €as spolo¢ne aj ony dve, chodia spolu hravat sa na ihrisko ap.. Vzhfadom na uvedené, sud
prednostne reSpektoval nazor maloletej a upravil styk otca s maloletou dcérou aj po&as letnych prazdnin,
a to v rozsahu 9 dni v nasledujucom mesiaci august.

18. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti sud CiastoCne vyhovel navrhu matky a neodkladnym
opatrenim upravil styk otca s maloletou, avSak vo vaéSom rozsahu, ako matka Ziadala, aby bola
maloletému dietatu zabezpecena kontinuita poskytovanej starostlivosti zo strany otca a aby nedoslo k
odcudzeniu medzi otcom a dietatom, prihliadajic na vek a nazor dietata, na intenzitu stretavania sa otca
s maloletou, ako aj na prevaznu osobnu starostlivost poskytovanu matkou. Sud reSpektujuc citové vazby
a vyvinové potreby maloletej a berlc do Uvahy vSetky vysSie uvedené skutoCnosti nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym do€asne, do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej o zvySeni vyZivného a zmene
upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, upravil styk otca s maloletou, a to kazdy posledny vikend
kazdého kalendarneho mesiaca od 15.00 hod. v piatok do 16.00 hod. v nedelu, po&as letnych prazdnin
roka 2017 od 9.00 hod. dia 1. 8. do 17.00 hod. dia 9. 8. Okrem toho sud ponechal Upravu styku otca
s maloletou po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok od 9.00 hod. pondelka do 17.00 hod. stredy, kazdy
neparny rok od 9.00 hod. Stvrtka do 17.00 hod. nedele, poCas zimnych prazdniny kazdy parny rok od
9.00 hod. dia 20. 12. do 17.00 hod. difia 25.12. a kazdy neparny rok od 9.00 hod. dia 26.12. do 17.00
hod. dia 2. 1. nasledujuceho kalendarneho roka tak, ako bola uréena v rozsudku €. k. 1P/168/2015-67
zo dna 21. 6. 2016. Vymedzena Uprava styku otca s maloletou takto primerane reSpektuje potreby a
zaujmy malolete;.

19. Zaverom sud povaZuje za potrebné uviest, Ze o navrhu matky na zvySenie vyZivhého a zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tym ucelom
sud vykona dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych dékazov rozhodne v sulade so zaujmom
maloletého dietata. Po dokazovani vo veci samej sud taktiez urci vyzivné v takej vySke, ktoré bude



zodpovedat’ odovodnenym potrebam dietata, schopnostiam a moznostiam povinného a vykonanému
dokazovaniu.

20. KedZe matka navrhla neodkladnym opatrenim zUZit rozsah styku otca s dcérou vo vacsej miere, sud
vo zvysnej Casti jej navrh, ako neopodstatneny, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas (pisomne v 3 vyhotoveniach). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



