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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyna spravodajkyna) a sudcov JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Juraja Vali$a, LL.M. v pravne;j
veci zalobcu (stazovatela): ECOWA, a.s., so sidlom Vé&elarska 1, 971 01 Prievidza, ICO : 35 968 346,
pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Hovan a Hosplidka, s.r.o. so sidlom M. Gorkého 8, Spisska
Novéa Ves 052 01, ICO: 47 233 419, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo:
101765884/2019 z 19. jula 2019, konajuc o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Trenc¢ine ¢.k. 13S/70/2019-113 z 22. jula 2020, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Darflovy urad Trenc&in, pobocka Prievidza (dalej aj ako ,spravca dane®) rozhodnutim Ccislo:
100699927/2019 z 20. marca 2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) postupom podla § 76
ods. 1 zdkona &. 563/2009 Z.z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,dafiovy poriadok®) zamietol navrh Zalobcu zo dna
01.02.2019 o povolenie obnovy dafiového konania ukon€eného pravoplatnym rozhodnutim Darového
uradu Trencin €. 102443261/2018 zo dria 04.12.2018. Dévodom povolenia obnovy danového konania
mala byt skuto€nost, Ze Zalobca nemal vedomost o vydani rozhodnutia &islo: 102443261/2018 zo dha
04.12.2018, nakolko zo Slovenskej posty, a.s. nedostal Ziadne oznamenie o uloZeni zasielky. Spravca
dane po preskumani skuto€nosti uvedenych v navrhu dospel k zaveru, Ze sa nepreukazali dovody na
obnovu konania podla § 75 ods. 1 darfiového poriadku.

2. Zalovany rozhodol o odvolani Zalobcu rozhodnutim &islo: 101765884/2019 z 19. jula 2019 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®) postupom podfa § 74 ods. 4 danového poriadku, tak Ze prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. V odévodneni Zalovany s poukazom na ustanovenia § 31 ods. 1
pism. a/ azc/, § 31 ods. 3 a § 75 ods. 1, ods. 5 dafiového poriadku poukazal na to, Ze obnova konania
je jednym z opravnych prostriedkov, ktory umoziiuje preskiumanie pravoplatného rozhodnutia. Obnovou
konania mozno napravit predovSetkym rozhodnutia, ktoré vychadzali z nepravdivych dékazov, pripadne
zo zisteni skutkového stavu €i za okolnosti, ktoré sa nemohli v konani uplatnit bez zavinenia Uuc¢astnika
konania. Pre nové skuto&nosti alebo dbkazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli najavo az
po pravoplatnosti rozhodnutia a Ze ich dafovy subjekt v pébvodnom konani vébec nepoznal alebo ich
bez vlastného zavinenia nemohol uplatnit, avSak existovali uz v €ase, ked sa darfiova vec pojednavala.



3. Dalej zalovany poukazal na to, Zze preskimanim spisového materidlu zistil, Ze rozhodnutie &.
102443261/2018 zo dia 04.12.2018 bolo doru¢ené v zmysle § 31 ods. 3 dafiového poriadku fikciou
dfia 22.12.2018, a to i napriek tomu, Ze sa darfovy subjekt o jeho uloZzeni nedozvedel (prvy pokus
o dorucenie bol vykonany dfia 06.12.2018, opakované dorucenie sa uskutoénilo dia 07.12.2018 a v
tento den bola zasielka zaroven uloZzena na poste). Uvedené vyplyva z predloZzenej doruenky, ako aj z
odpovede od Slovenskej posty, a.s. zo diha 28.02.2019. Mal za to, Ze skutoénost, Ze si dafovy subjekt
zasielku neprevzal v odbernej lehote, €im si sam sebe uprel pravo na podanie odvolania, bolo uz na jeho
zvazeni. Tiez poukazal na to, Ze spravca dane pri doru¢ovani postupoval zakonnym spdsobom a preto
su namietky o poruSeni zdkladnym zasad dariového konania irelevantné. Uzavrel, Ze obnovou konania,
neprevzatie zasielky v uloZnej lehote, nie je mozné napravit, nakolko sa nejedna o zakonny dévod v
zmysle § 75 ods. 1 dafiového poriadku. Su¢asne Zalovany uzavrel, Ze dafiovy subjekt v rdmci navrhu
na obnovu konania nepredloZil Ziadne dokazy a nevznikli ani Ziadne nové skutoénosti, ktoré si nemohol
v rdmci danovej kontroly, vyrubovacieho pripadne odvolacieho konania uplatnit, pokial by nezmeskal
lehotu na podanie odvolania. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze namietky tykajuce sa exekuéného
konania, kontroly uétovnictva, ¢&i inych dafiovych kontrol, zamietnutia navrhu darového subjektu na
odpustenie zmeskania lehoty a povolenia odkladu platenia dane su pre rozhodnutie v preskimavanej
veci bezpredmetné a preto sa nimi nezaoberal.

4. Proti napadnutému rozhodnutiu zalovaného podal zalobca spravnu zalobu, ktorou sa domahal
zruSenia napadnutého rozhodnutia vratane rozhodnutia spravcu dane a vratenia veci dafiovému uradu
na dalSie konanie. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania.

5. Zalobca v pomerne rozsiahlej spravnej Zzalobe vo vztahu k dévodom na obnovu konania poukéazal
na to, Zze po nim nezavinenom uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania vo&i nedoru¢enému
rozhodnutiu, prostrednictvom dradného zaznamu zo dria 21.01.2019 a v sulade s § 57 danového
poriadku v zakonom stanovenej lehote dria 31.01.2019 pisomne poziadal o povolenie odkladu platenia
dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 a su¢asne podla § 75 a nasl. dafiového poriadku podal aj
navrh na obnovu danového konania, ukonéeného uz pravoplatnym, nikdy nedoruéenym rozhodnutim.
Vo vztahu k nedoru€eniu rozhodnutia spravcu dane tvrdil, Ze o jeho existencii nevedel. Mal za to, Ze
Zalovany ignoroval skuto€nost, Ze neprevzatie predmetného rozhodnutia nebolo v jeho zaujme, ale
prave naopak, tato skuto¢nost' vyrazne pomohla spravcovi dane.

6. Krajsky sud v TrencCine (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“) postupom podfa § 190
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol tak,
Ze zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

7.V odévodneni napadnutého rozsudku spravny sud poukéazal na to, Ze medzi u€astnikmi konania su
sporné dve hlavné otazky a to, €i rozhodnutie spravcu dane &. 102443261/2018 zo 4. decembra 2018
bolo Zalobcovi riadne doru€ené a dalej, €i sa napravy pochybenia v doru€ovani rozhodnutia spravcu
dane mozno domahat obnovou dariového konania. Krajsky sud poukazal na to, Ze osoba, ktora tvrdi, Ze
jej nebolo doru¢ené rozhodnutie spravneho organu, je aktivne legitimovanou na podanie spravnej Zzaloby
opomenutého Ucastnika. V posudzovanom pripade zalobca opakovane namieta, Zze mu nebolo riadne
dorucené rozhodnutie spravcu dane zo diia 04.12.2018, ked mu Slovenska posta, a.s. uloZenie zasielky
neoznamila. Toto tvrdenie Zalovany poprel s tym, Ze dopytom na Slovensku postu, a.s bolo zistené, Ze
rozhodnutie spravcu dane zo dia 04.12.2018 bolo doru€ované v zmysle postovych podmienok, ked prvy
neuspesny pokus o dorucenie bol vykonany dfia 06.12.2018 so zanechanim vyzvy a dha 07.12.2018
bolo vykonané opakované doru€enie so zanechanim oznamenia o uloZeni zasielky, pricom zasielka bola
dariovému uradu vratend z dévodu jej neprevzatia v odbernej lehote dria 31.12.2018. V tejto suvislosti
spravny sud poukazal na to, Ze ktoré z uvedenych tvrdeni (tvrdenie Zzalobcu alebo tvrdenie Zalovaného)
sa preukaze ako pravdivé, je potrebné skumat’ samostatne, v osobitnom sidnom konani, na zaklade
podanej spravnej Zaloby opomenutého U€astnika. Krajsky sud mal za to, Ze v ramci tohto konania
priestor na takyto prieskum nie je, nakolko predmetom tohto konania je posudenie splnenia zakonnych
podmienok na povolenie obnovy dafiového konania.

8. Vo vztahu k otdzke, €i sa napravy pochybenia pri doru¢ovani rozhodnutia mozno domahat obnovou
darfiového konania krajsky sud uzavrel, Ze obnovou konania sa nemozno domahat napravy nespravnosti
procesnej povahy, a teda nemozno zjednavat napravu, ak doslo k pochybeniu pri doru€eni rozhodnutia



spravneho organu. Zopakoval, Ze na odstranenie takéhoto pochybenia sluzi prave spravna Zaloba
opomenutého ucastnika, ktort vSak Zalobca doposial nepodal. Mal za to, Ze spravca dane a Zalovany
spravne uviedli, Ze pre nové skutonosti alebo dokazy sa konanie obnovi len za predpokladu, Ze vysli
najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia a Ze ich dafnovy subjekt v pévodnom konani vébec nepoznal
alebo ich bez vlastného zavinenia nemohol uplatnit, avSak existovali uz v ase, ked sa dariova vec
prejednavala, teda obnovou konania mozno napravit predovSetkym rozhodnutia, ktoré vychadzali z
nepravdivych dbkazov, pripade zo zisteni skutkového stavu &i za okolnosti, ktoré sa nemohli v konani
uplatnit bez zavinenia u&astnika konania. Rovnako zhodne s nazorom Zalovaného a spravcu dane
dospel k zaveru, Ze skuto&nosti, ktoré by boli ddvodom pre povolenie obnovy dafiového konania Zalobca
neuviedol.

9. S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu vyhodnotil spravny siud ako neddévodnu namietku
tykajucu sa nezakonného dorugenia rozhodnutia spravcu dane zo dia 04.12.2018.

10. Za nedbvodnu rovnako vyhodnotil krajsky sid namietku, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného
vychadza z nespravneho pravneho posudenia a Ze je nepreskumatefné. Poukazal na to, Zze z
napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zzalovany na prejednavanu vec spravne aplikoval ustanovenie §
75 danového poriadku, toto ustanovenie spravne vyloZil a dospel tiez k spravnemu zaveru, ze v danom
pripade neboli splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy danového konania. Mal za to, Ze
Zalovany v oddévodneni jasne sformuloval zaver, pre¢o navrh Zalobcu na obnovu darového konania nie
je dévodny, teda dévody rozhodnutia spravneho organu su zrejmé, jednoznaéné, v ziadnom pripade nie
nezrozumitelné a nepreskumatelné.

11. TaktieZ podfa nazoru spravneho sudu neobstoji ani ndmietka nedostato¢ne vykonaného dokazovania
a neuplne zisteného skutkového stavu, ked pre posudenie dévodnosti navrhu na povolenie obnovy
dariového konania nie je spravidla nutné vykonavat rozsiahle dokazovanie. Spravny sud zastal nazor,
Ze spravca dane a Zalovany pre posudenie dévodnosti navrhu Zalobcu na povolenie obnovy dafiového
konania mali dostato€ny skutkovy podklad dodajuc, Ze spravca dane rozhodujuci o dévodnosti navrhu
na povolenie obnovy dafiového konania posudzuje len to, ¢i v danom pripade existuju zakonné doévody
pre povolenie dafiovej kontroly a kedZe v posudzovanom pripade takéto dévody absentovali, nemohol
spravca dane rozhodnut inak, len navrh Zalobcu na povolenie obnovy dafiového konania zamietnut.

12. Za neopodstatnené spravny sud vyhodnotil aj namietky Zalobcu spoéivajuce v tvrdeni, Ze spravne
organy skresfovali dékazy, pozmefovali vyjadrenia, nezistovali objektivnu pravdu, konali nad réamec
zakona, poruSovali zasady spravy dani a neviedli dokazovanie zakonnym spOsobom. V suvislosti s
tymito namietkami spravny sud poukazal na to, Ze tieto nie su zakonnymi dévodmi pre povolenie obnovy
konania s tym, Ze tieto si Zalobca mohol a mal pravo uplatnit' v ramci dafiovej kontroly, vyrubovacieho
konania, pripadne podnetom na preskimanie rozhodnutia spravcu dane zo dna 04.12.2018 mimo
odvolacieho konania a v pripade uspechu spravnej Zaloby opomenutého ucastnika i v ramci odvolacieho
konania.

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

13. V&as podanou kasa¢nou staznostou sa zalobca (stazovatel) domahal zruSenia napadnutého
rozsudku spravneho sudu a vratenia mu veci na dalSie konanie alternativhe navrhol zruSenie
napadnutého rozhodnutia zalovaného vratane prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a vratenia
veci spravcovi dane na dalSie konanie. Za kasacny dévod oznacil ustanovenie § 440 ods. 1 pism. g)
SSP, teda nespravne pravne posudenie veci. Su€asne si uplatnil narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

14. Zalobca trval na tom, Ze v obave z nasledkov pripadne uz zékonne uskutoénenej dariovej kontroly
Zalovany v rozpore so samotnym zmyslom existencie opravnych prostriedkov podfa § 75 a nasl.
darfiového poriadku, bez vlastného dokazovania a v rozpore so skutoCne zistenymi dbkazmi pocas
dafiového konania, kontinualne zastierajuc skuto€né vlastné ciele potvrdil vSetky nezdkonné postupy
a zavazné pochybenia aj u spravcu dane, aby takto dlhodobo a vedome blokoval jeho pravo na
uskuto€nenie spravodlivého procesu. Poukazal na to, ze v zalobe o preskimanie postupov podrobne
popisal systematické odmietanie jeho vSetkych v€as podanych dékazov a podani pri tejto spravcom



dane, podla jeho nazoru, nezdkonne vedenej danovej kontrole, vratane subjektivnych odmietnuti jeho
naslednych Ziadosti o napravu v ukonéenom vyrubovacom konani, resp. aj vplyvom nim nezavinenych
skuto€nosti a zalovanym definitivne zmarenych jeho prav na spravodlivy proces i mimo odvolacieho
konania.

15. Na zaklade celkového vyvoja Zalobca trval na tom, Ze v rdmci Zalovanym kriZovo koordinovanych
a spravcom dane subezne, natlakovym spésobom a u&elovo vedenych Styroch, samostatne sa
tvariacich dafiovych kontrol uz na samom zaciatku, ale aj po¢as ich vykonu a rovnako aj u v3etkych
z nich vyplyvajucich naslednych konaniach Zalovany uz mal vopred zadefinovanu svoju vlastnu, ale
navonok zakrytu predstavu o celkovych vysledkoch, ku ktorym sa pomocou spravcu dane v nich
musel dopracovat. V tejto suvislosti upriamil pozornost’ na rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp.zn.
11S/112/2018 zo dfia 29.10.2019, proti ktorému podal kasa¢nu staznost.

16. Dovodil, Ze podstatnymi, ale spravcom dane, zalovanym a aj spravnym sudom doteraz ucelovo
odignorovanymi dbkazmi predloZzenymi na priame vyZiadanie si eSte dfia 02.03.2018, su uctovné
doklady ID 121 2013 + prilohy a ID 159 2014 + prilohy, pri€¢om obdobny osud postihol nasledne aj
pisomne uzatvorenu zmluvu o dielo a jeho 11 dodatkov zakazky Helske, pric¢om kazdy novy dodatok
na vysoko odborne komplikovany vyskum, vyvoj a implementaciu nanotechnologickych liniek obsahoval
svoju preambulu s presnymi dévodmi jeho vzniku a pre Uplnost a nutna kontrolu zo strany akcionarov
oboch subjektov bol uzatvoreny vzdy v plnom zneni zmluvy.

17. Mal za to, Ze trvala ignoracia nutnej vypovede konatela spoloCnosti Helske a uplne striktné a
nepochopitelné odmietanie precitania si pisomne dohodnutych podmienok zmluvy o dielo zo strany
spravcu dane, vo vSetkych doterajSich konaniach uc€inne znemoznili vykonanie nevyvratitel/ného dékazu
o nepravdivosti tvrdeni spravcu dane a Zalovaného a podporu nimi vykonstruovaného pribehu chybného
vypoctu zakladu dane roku 2013 a aj o tom, Ze nijaké faktury v roku 2013 nevystavil. Tvrdil, Ze v
skuto€nosti boli vystavené az dve zalohové faktury na sumy 165 120,- € zo dha 06.12.2013 a 189 120,-
€ zo dna 11.12.2013, ktoré boli obidve splatné eSte v roku 2013, avSak z prvej bolo objednavatefom
uhradené len 75 000,- € diha 09.12.2013 a z druhej iba 34 000,- € dia 12.12.2013 dodajuc, ze k obom
takto prijatym, len &iastkovo uhradenym platbam k zalohovym faktiram - presne v sulade s platobnymi
podmienkami zmluvy a zdkona o DPH, riadne vystavil dafiové doklady a odviedol z nich prisludné dane.

18. Zalobca dalej poukazal na to, ze a2 do momentu jeho rozhodnutia oslovit OCTK sa marne
spoliehal na zakonnost a moralku do tejto kauzy zapojenych konkrétnych zastupcov finan€nej spravy
vratane veducich &initelov prislusnych organov, zodpovednych za ich vnutornu kontrolu a dodrziavanie
zakonnosti.

19. Tiez upriamil pozornost kasacného sudu na moznost najdenia odpovede na niekolko jednoduchych
otazok ,cui bono?“ okrem iného aj na otazky v ¢&i prospech svedCi neprevzatie rozhodnutia zo dna
04.12.2018 a komu prospelo spravcom dane zamerne uskutoChované oddalovanie moznosti jeho
nahliadnutia do spisu skimaného konania a tym aj v€asného oboznamenia sa s existenciou v tom
Case uz druhy mesiac vydaného rozhodnutia bez jeho odvolania. V tejto suvislosti vyslovil pevné
presvedcenie, Ze postupy spravcu dane boli vZdy iba v prospech Zalovaného. Mal za to, ze oddalovanie
terminu mozného oboznamenia sa s vydanym rozhodnutim zo dria 04.12.2018 suviselo s nadobudnutim
pravoplatnosti tohto rozhodnutia dfa 21.01.2019.

20. Zalobca zdéraznil, Ze niektori zamestnanci spravcu dane v sGginnosti so Zalovanym neviedli
dokazovanie zakonnym spdsobom, dlhodobo nezistovali objektivnu pravdu, konali nad ramec zakona,
vedome poruSovali zasady spravy dani, o v8ak podfa nazoru spravneho sudu a v plnej zhode so
stanoviskom Zalovaného k spravnej Zalobe nie st zakonnymi dévodmi pre povolenie obnovy konania.
V tejto suvislosti Zalobca odkazal kasaény sud na pIné znenie pévodnej Zaloby a Ziadal o jeho opatovné
preskumania, nakolko je nadalej presved€eny o zamernych manipulaciach v dafiovom konani, ktorych
doévodom je iba zakryvanie dlhodobo realizovaného nezakonného konania spravcu dane a Zalovaného.

21.V suvislosti s pravnym nazorom spravneho sudu, ktory ustalil, Ze musi na sud podat’ spravnu Zalobu
opomenutého ucastnika a nie toto pochybenie riedit’ vyuzitim institutu obnovy konania, Zalobca informuje
kasac¢ny sud aj o tom, Ze okolnosti nedoru€enia rozhodnutia na zaklade vynorenych objektivnych
dbkazov sa mimo jeho pocinania uz presunuli do trestnopravnej roviny, takZze v tomto momente to



nechava na OCTK a spolieha sa na objektivhe a komplexné preskimanie vzajomne koordinovanych
nezakonnych postupov spravcu dane a zalovaného, teda preskimania postupov aj pred vydanim
predmetného rozhodnutia a dévodov ich nasledného, Cisto ucelového zamietnutia obnovy konania.

22. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dévodom kasacénej staznosti uviedol, Ze Zalobca v nej opakovane
poukazuje na skutonosti, ktoré uviedol vo svojom odvolani a v spravnej zalobe a to na nezdkonné
doru€ovanie rozhodnutia zo dfia 04.12.2018, na nedodrziavanie zakladnych zasad dariového konania,
na rozdielne posudenie uc€tovania o zékazkovej vyrobe na zakazke Helske, s.r.o., na nedostatone
zisteny skutkovy stav, nevypocutie navrhovanych svedkov, €i neuplné dokazovanie zo strany spravcu
dane, neprimerany natlak a takmer Sikan6zne chovanie zo strany spravcu dane, priom so vSetkymi
tymito skuto€nostami sa vysporiadal v napadnutom rozhodnuti a spravny sud v napadnutom rozsudku.
Mal za to, Ze nakolko Zalobca ani v kasacnej staznosti neuviedol Ziadne nové skutoénosti, ktoré by boli
dbévodom pre povolenie obnovy konania ukonéeného pravoplatnym rozhodnutim zo dha 04.12.2018,
nadalej zotrval na svojom stanovisku. Preto navrhol napadnuty rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny potvrdit’ (spravne sa mal domahat zamietnutia kasa¢nej staznosti).

IIl. Argumentéacia Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky

23. 1. augusta 2021 zacal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,NajvysSi spravny
sud“) €innost' a zacal konat vo vSetkych veciach, v ktorych do 31. jula 2021 konal Najvy$Si sud
Slovenskej republiky v spravnom kolégiu (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy SR v spojeni s § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).
Predmetna kasagna staznost bola predloZzena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky 30. oktébra 2020
a zaregistrovana v jeho spravnom kolégiu pod sp.zn. 4Szfk/64/2020. Od 1. augusta 2021 je teda na
konanie o nej prisludny Najvyssi spravny sud. Vec bola nahodnym spésobom 17. augusta 2021 pridelena
do piateho senatu Najvy3Sieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni uvedenom v zahlavi tohto
rozhodnutia pod pdvodnou spisovou znackou.

24. NajvysSi spravny sud, po zisteni, Ze kasatna staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439
SSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podanej kasacnej staznosti (§ 453 ods. 1 a 2 SSP)
rozhodujuc bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu, pricom
dospel k zaveru, Ze kasalna staznost nie je dévodna.

25. Na uvod NajvysSi spravny sud upriamuje pozornost staZzovatela na ustanovenie § 440 ods. 2 SSP a
narnho nadvazujuce ustanovenie § 453 ods. 2 SSP. V zmysle uvedenych ustanoveni je totiz stazovatefl
dovod kasacnej staznosti v podobe nespravneho pravneho posudenia veci vymedzit' tak, Ze nielen Ze
uvedenie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, ale su€asne aj uvedie, v ¢om spociva
tato nespravnost, priCom Spravny sudny poriadok vyslovne zakazuje vymedzit' tento dovod tak, Ze
staZovatel poukaze na svoje podania pred krajskym sudom. V tejto suvislosti je rovnako relevantné, Ze
kasacny sud je v danom pripade, nakolko nejde o pripady neviazanosti staznostnymi bodmi, viazany
staznostnymi bodmi. Prave s poukazom na uvedené, NajvySsi spravny sud pristupil k posudzovaniu
dévodnosti kasacnej staznosti v zmysle citovanych ustanoveni.

26. Spornou pravnou otazkou medzi u€astnikmi konania bolo, ¢&i v pripade staZovatela boli spinené
zdkonné podmienky ustanovené v § 75 ods. 1 danového poriadku na obnovu dariového konania
ukon&eného pravoplatnym rozhodnutim spravcu dane zo diha 04.12.2018.

27. Obnova dafiového konania je pripustna len z taxativne uréenych dovodov, a to i) ak vysli najavo
nové skutocnosti alebo dékazy, ktoré mohli mat podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia a nemohli sa v
konani uplatnit bez zavinenia U€astnika konania, ii) rozhodnutie bolo vydané na zaklade d6kazov, ktoré
sa ukazali ako nepravdivé, alebo sa rozhodnutie dosiahlo trestnym €inom; iii) rozhodnutie zaviselo od
posudenia predbeznej otazky, o ktorej prislusny organ rozhodol inak, pricom dévod obnovy konania musi
byt v ndvrhu na obnovu konania explicitne uvedeny.



28. Z obsahu administrativneho spisu, konkrétne z podania - doplnenie navrhu na obnovu danového
konania - kontroly dane z prijmov pravnickej osoby za rok 2015 z 13. marca 2019 mal kasaény sud
preukazané, Ze stazovatel odkazuje na Zapisnicu z ustneho pojednavania z 21. januara 2019, v ktorom,
ako tvrdi, su podrobne popisané dévody obnovy konania. Z tejto zapisnice vyplyva, Zze staZovatel
namietal, Ze nemal vedomost o rozhodnuti spravcu dane €. 102443261/2018 zo 4. decembra 2018,
Z2e nemal moznost sa s nim oboznamit, Ze si nevie vysvetlit ako sa mohlo stat, Ze nebol prave o
uloZeni tohto dokumentu zo strany Slovenskej posty, a.s. informovany. Dalej z tejto zapisnice vyplyva,
Ze stazovatel uviedol, Ze si uvedomuje pravne désledky neprevzatia expedovaného rozhodnutia v
zakonnej lehote, ktoré sa tak stalo pravoplatnym a aj skutoénosti, ze tymto padom nevyuzil svoje
zakonné pravo na odvolanie. Z uvedeného preto pre kasa¢ny sud vyplyva skuto€nost, Ze staZzovatel za
dovod obnovy konania povazuje nedoru¢enie mu rozhodnutia spravcu dane zo dna 04.12.2018, proti
ktorému tak nemohol podat' v zakonnej lehote odvolanie. Rovnakym spésobom tento dévod vyhodnotili aj
konajuce organy verejnej spravy a spravny sud, pricom spravne skonstatovali, Ze pripadné pochybenie
pri doru€ovani rozhodnutia nie je zdkonnym dévodom pre obnovu dafiového konania.

29. V suvislosti s bodom 28 tohto rozsudku kasacny sud eSte dodava, Ze z navrhu na obnovu konania,
ani v jeho doplneni nie je explicithe nevymedzeny dévod obnovy konania v zmysle ustanovenia § 75 ods.
1 danového poriadku, teda nie je Specifikované, ktoré konkrétne nové skutoénosti alebo dbkazy majuce
podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia sa nemohli v konani uplatnit bez zavinenia staZzovatela respektive,
ktoré dékazy sa ukazali ako nepravdivé alebo aka predbezné otazka bola prislusnym organom vyrieSena
inak.

30. S poukazom na body 28 a 29 tohto rozsudku bolo preto namieste zodpovedat’ pravnu otazku, &i
pochybenie pri doru€ovani rozhodnutia mozno napravit obnovou dafiového konania.

31. Odpoved na poloZenu pravnu otazku je zodpovedana priamo v ustanoveni § 75 ods. 1 dafového
poriadku tak, Ze danové konanie nie je mozné obnovit z dévodu pochybenia pri doru€¢ovani rozhodnutia
dariového organu vratane jeho nedoru€enia. Na odstranenie takejto vady ma darovy subjekt k dispozicii
iné pravne prostriedky napravy.

32. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku preto spravne v bode odkazal stazovatela na
spravnu Zalobu opomenutého u€astnika konania podlfa § 179 Spravneho sudneho poriadku, pri¢om
tento ,navod* je odobreny jednak uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 70/2021
z 23. februara 2021, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze Zaloba opomenutého Uc€astnika sa vztahuje aj
na takého uc€astnika, s ktorym sa sice poCas administrativneho konania konalo, av8ak spravny organ
mu nedorucil rozhodnutie a taktiez uznesenim NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
3Sfk/7/2021 zo dha 30.03.2022 (bod 54).

33. Najvyssi spravny sud preto zhodne s pravnym nazorom spravneho sudu konstatuje je pravnym
prostriedkom, ktory mal staZovatel vyuZit za u€elom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov
je spravna Zaloba opomenutého uc¢astnika v zmysle ustanovenia § 179 Spravneho sudneho poriadku,
na zaklade ktorej by spravny sud posudzoval, ¢i staZzovatelovi bolo alebo nebolo dorué¢ené rozhodnutie
spravcu dane zo dna 04.12.2018. V tejto suvislosti kasa&ny sud dodava, ze napadnuty rozsudok bol
vyhlaseny diia 22. jula 2020, teda eSte v lehote na podanie spravnej Zaloby opomenutého uéastnika (v
Case vyhlasenia rozsudku neuplynuli tri roky od vydania rozhodnutia spravcu dane zo dria 04.12.2018).
Bolo preto vyslovne na stazovatelovi &i tento pravny prostriedok napravy vyuzije alebo nie.

34. K samotnému obsahu kasacnej staznosti Najvy3si spravny sud dodava, Ze staznostné dovody
boli velmi v8eobecné, nesmerovali k ddvodom zamietnutia spravnej Zaloby, konkrétne k neexistencii
dovodov na obnovu dafiového konania v zmysle ustanovenia § 75 ods. 1 dafiového poriadku. StaZovatel
opakovane, podobne ako v spravnej Zzalobe, namietal skuto€nosti, ktoré by boli sposobilym predmetom
odvolacieho konania, nakolfko nimi namietal skuto€nosti, ktoré boli ddvodom vyrubenia dane z prijmov
pravnickej osoby za rok 2015. V tejto suvislosti kasaény sud dodava, Ze je nepripustné, aby obnova
konania, ako mimoriadny opravny prostriedok, suplovala odvolanie. S poukazom na uvedené sa kasacny
sud tvrdeniami stazovatela tykajucimi sa veci samej nezaoberal a to prave s poukazom na ustanovenia
§ 440 ods. 2 v spojeni s § 453 ods. 2 SSP.



35. Z uvedenych dévodov kasacény sud vyhodnotil staznostné body Zalobcu ako nespbsobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku spravneho sudu, a preto kasaénu staznost, ako neddvodnd,
postupom podfla § 461 Spravneho sudneho poriadku zamietol.

36. O trovach kasa&ného konania rozhodol NajvySsi spravny sud podfa § 167 ods. 1 a § 168 v spojeni
s § 467 ods. 1 SSP tak, Ze u€astnikom nahradu trov kasaéného konania nepriznal a to z dévodu, Ze
staZovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému nahrada trov kasaéného konania v zasade
neprisliucha.

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



