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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Agnesy Hricovej a &lenov
senatu Mgr. MiloSa Gregusa a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarscikovej v pravnej veci navrhovatelky B. I.
nar. XX.X.XXXX (dalej len ,matky") byvajucej na G. ul. €. XX v G. T. D. pravne zastupenej Advokatskou
kancelariou SLUKA a partneri, s.r.o. so sidlom na Hviezdoslavovej ul. & 41 v Spisskej Novej Vsi proti
muzovi, ktorého otcovstvo ma byt uréené S. C. nar. X. XX.XXXX byvajucemu v G., Z. XXXXX, K. (dalej
len ,otca"), pravne zastipenému Advokatskou kancelariou VISNOVSKA s.r.0. so sidlom na Radniénom
namesti ¢. 279/4 v SpiSskej Novej Vsi v konani o urCenie otcovstva a o Uprave rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. F. S. I. nar. XX.X.XXXX byvajucej s navrhovatelkou zastipenej koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves o odvolani matky a otca proti rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 16.3.2020 ¢.k. 13C/95/2014-332 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o uréeni vyzivného od otca pre maloletd F. S. I. a 0 zamietnuti
navrhu matky na ur€enie vyzivného v prevysujucej Casti.

Meni rozsudok vo vyroku o dlznom vyzivhom tak, Ze dizné vyzivné v sume 10.267,62 Eur za obdobie od
18.7.2014 do 31.3.2020 je otec povinny zaplatit matke maloletej do 90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol nasledovne:

l. Sud urc€uje, Zze S. C., nar. X.XX.XXXX, je otcom mal. F. S. I., nar. XX.X.XXXX, z matky B.
I., rod. D., nar. XX.X. XXXX.

II.S4d zveruje mal F. S. 1, nar. XX.X.XXXX, do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena
a povinna maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beZznych veciach a otec je povinny prispievat
na vyzivu maloletej vyZzivnym vo vyske 150 € mesacne pocnuc od 18.7.2014, ktoré vyZivné je povinny
uhradzat’ k rukam matky, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.

lll. Zaostalé vyzivné zo strany otca na mal. F. za obdobie od 18.7.2014 do 31.3.2020 v celkovej vySke
10.267,62 € sud povoluje otcovi splacat k rukam matky v mesacnych splatkach po 300 € spolu s beZznym
vyzivnym, pod stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich.

IV. V prevysujucej Casti sud ndvrh matky ohfadom vyZivného zam ieta.

V. Sud stykotcasmal. F. neupravuje.



VI. Stat ma narok vogi otcovi S.ovi C.ovi, nar. 8.11.1969, na nahradu trov konania spogivajucich v trovach
znaleckého dokazovania vo vyske 391,84 €, ktoré je povinny zaplatit na u¢et Okresného sudu Spidska
Nova Ves do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VII. Stat nema narok na nahradu trov konania spogivajucich v trovach za preklad.
VIII. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti vyrokom o zamietnuti navrhu v prevysujucej €asti a o diZnom vyZivnom podala v zédkonnej lehote
odvolanie matka s ndvrhom, aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze zaviaze otca prispievat jej na vyzivu
maloletej 500 Eur mesaéne od 26.9.2013 vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred. Cast z danej sumy 100 Eur
navrhla, aby otec poukazoval na osobitny ucet maloletej, ktory jej na ten G€el zriadi. DIZné vyZivné za
obdobie od 26.9.2013 do diia rozhodnutia odvolacieho sudu navrhla zaviazat otca splacat v pravidelnych
splatkach. Namietala, Zze sud pri ur€ovani vyzivného nezohladnil, Ze otec riadne nepreukazal svoje
prijmy a neziadal otca, aby vysvetlil vyrazny rozdiel medzi nim prizndvanymi prijmami a skuto¢nymi
zdaflovanymi prijmami za roky 2013 az 2018. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze podla udajov z
dariovych priznani otca bol jeho zdaneny prijem (zaklad dane) za roky 2013 az 2018 v sume 9.274,53
Eur az 11.971,92 Eur. Na druhej strane otec pre u€ely dafiovych priznani za rovnaké obdobie priznal
prijem v rozmedzi od 0 do 2.574,17 Eur. V konani pre zmenu tvrdil, Ze jeho ro¢ny prijem je medzi 4.000,-
Eur az 5.000,- Eur (podanie z 16.12.2014 a doZiadany vysluch v Grécku), resp. 3.000,- Eur az 4.000,- Eur
(jeho podanie z 24.7.2018). Poukazala na slovensky preklad dafovych priznani otca vyhotoveny Ing. I.
X., Zze prislusny grécky dariovy urad v Edesse urcil zaklady dane za jednotlivé roky (zdaneny prijem) tak,
Ze k otcom priznanym prijmom (polozka celkové priznané prijmy) pripocital vydavkové polozky, ktoré
grécky urad nepovazoval za danové vydavky (pridany rozdiel v poloZzkach vydavkov). Ma za to, Ze otec
si ako osoba, ktora ma prijmy aj z inej nez zavislej €innosti, nesplnil povinnost predloZit listinné podklady
na zhodnotenie vysky svojich prijmov, resp. na vysvetlenie vy$3ie popisanych nezrovnalosti, v désledku
¢oho mal sud aplikovat’ § 63 ods. 1 zak. o rodine a vychadzat z fikcie, Ze jeho prijem je 20 nasobok
sumy zivotného minima, t.j. 4.204,- Eur mesacne. Pokial ide o odévodnené potreby mal. F. ma za to, Ze
vSetky riadne zdokladovala, a to konkrétne vydavky na elektrinu (204 Eur/5 mesacne), na najom (650/5
Eur mesacne), na 8kélku (100 Eur mesacéne), na oblecenie a obuv, potreby na hranie a malovanie (150
Eur mesacne), na stravu, drogériu a lieky (200 Eur mesacéne), iné volnoCasové aktivity, vylety zo Skélky
(100 Eur mesacne), ako aj jednorazové vydavky na okuliare v sume 97,20 Eur. Do pozornosti dala aj
skuto€nost, Ze od septembra 2020 sa zvySia vydavky na maloletd, pretoZe nastupi na zakladnu skolu.
Namietala tiez, Ze sud prvej inStancie nepriznal maloletej vyzivné uz od narodenia, ale az od podania
navrhu. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze otec sa o maloletu vébec nezaujimal a ani v su€asnosti
nezaujima, neplati Ziadne vyZivné a prenechava jej celu starostlivost' 0 maloletu. Otec svoje otcovstvo
bezohladnym sp6sobom popieral az do €asu kym to bolo oficidlne preukazané znaleckym dokazovanim.
Poznamenala, Ze otec ju o€ierfioval a zmanipuloval aj troch Grékov, aby v jeho prospech spravili pred
gréckym notarom vykonstruované tzv. miestoprisazné vyhldsenie. Vo svetle tychto argumentov potom
ani minimalna pomoc otca z rokov 2013 a 2014 nemeni ni¢ na existencii dovodov hodnych osobitného
zretela, pre ktoré nemohla navrh na ur&enie otcovstva a Upravu rodi€ovskych prav a povinnosti podat’ uz
v Case narodenia maloletej. Pokial sud dospel k zaveru, Ze otcovi nesmie byt na tarchu miesto bydliska
maloletej v Rakusku uviedla, Ze tento argument je v prikrom rozpore so zaujmami maloletej, ako aj so
zakonom o rodine. Poznamenala, Ze ak by si nena$la pracu a neskér aj rodinné zazemie v Rakusku,
nikdy by nebola schopna zabezpe it pre maloletu dostojny Zivot na Slovensku.

3. Kolizny opatrovnik sa vo vyjadreni priklonil k odvolaniu matky, Ze mal. dieta sa ma podieflat’ na Zivotnej
urovni rodi€ov, ak to dovoluju ich moznosti a schopnosti.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika spochybnil, Ze by matka
kazdy mesiac potrebovala kupovat maloletej Satstvo a dalSie v sume, ktoru si uplatnila. Aj vydavky
na vylety v sume 100 Eur mesacne su nadhodnotené a sporné. Ma za to, Ze mu jeho finan¢na
situacia nedovoluje prispievat’ na vyzivu maloletej viac ako 50 Eur mesacne, a to aj napriek tomu, Ze
vydavky na maloletl su mozno vy&Sie. Vyjadril nazor, Ze dostatoéne preukazal svoje prijmy a majetkové
pomery. V tejto suvislosti zopakoval, Ze nema ni¢ spolo¢né so Zivnostou svojho brata, ¢o vyplyva z
potvrdenia Danového uradu v Pelle pod €. 006296/07/03/1996, zo Stavebného povolenia vydaného
pod ¢&islom 17/2007, z &estného vyhlasenia zo dfia 20.8.2008, ako aj z potvrdenia o prijati platby za
pripojenie elektriny. Jediny vztah, ktory ma k nehnutefnosti, kde sa nachadza Zivnost jeho brata, je



jeho spoluvlastnicky podiel vo vySke 50% polnohospodarskeho pozemku. Podla zmluvy o prenajme
vo forme notarskeho zapisu prenajom skoncil dha 29.11.2017, doSlo k jeho obnoveniu a prenajom aj
nadalej pokracuje. Uviedol, Ze jeho prijmy su skuto¢ne 4.000 - 5.000,- Eur ro€ne z pofnohospodarske;j
prace. Z potvrdenia o uhrade poistenia od poistovne pod Cislom K. A. 37026/a s Cislom protokolu D.Y.
je zrejmé, Ze je polnohospodar a je poisteny v Poistovni pofnohospodarov. Pokial ide o jeho majetkové
pomery, vlastni rodinny dom o rozlohe 96,86 m2 postaveny v roku 1999 z Gveru od banky, v ktorom byva
so svojou rodinou. Okrem toho vlastni 50 % podiel v obchode s rozlohou 79,88 m2, kde nebola ani
zavedena elektrina. Ma tieZ vo vlastnictve 3 polnohospodarske pozemky o rozlohe 4.200 m2, 2.158m2
a 2.625m2 vo vyske 50% nedelitelnej polovice. Podiel na druhom pozemku prenajima svojmu bratovi
na prevadzkovanie Zivnosti, za €o mu plati 200 Eur rone. Zvy3né polnohospodarske pédy obraba
a sadi na nich sezénne plodiny, z ktorych ma prijem priblizne 3.000,- Eur ro&ne. Polnohospodarske
plodiny maju v8ak vysoké naklady na vyrobu a nemaju vyhliadky na vyvoz na eurépske trhy. Navyse,
pracuje aj prilezitostne tak 2-3 krat do mesiaca za 25 Eur na den tak, Zze vypomaha bratovi, ktory sa
venuje indtalacii hlinikovych okien do budov. Vysvetlil svoje dafiové priznania a dodal, Ze jeho finan¢na
situacia sa od roku 2013 nezlepSila, prave naopak, zhorSuje sa v dosledku poklesu zakaziek v ¢asoch
tazkej hospodarskej krizy, ktora je v Grécku. Dodal, Ze nedisponuje Ziadnymi prostriedkami na uctoch
v banke. Pred 3 rokmi si jeho manzelka otvorila obchod za finanénej pomoci svojich rodi€ov s predajom
damskeho oble€enia a nedari sa jej. Je preto nemyslitelné, Ze by mal eSte aj nejaké osobné zaluby
a chodil na dovolenky tak, ako prezentuje matka. Jeho manzelka, ani deti nevlastnia Ziaden majetok.
Vlastni staré polnohospodarske auto z roku 1998 a manzelka ma auto z roku 2003 v hodnote kazdé
asi 1.500,- Eur. Navrhol, aby bolo vyZivné priznané az od pravoplatnosti rozsudku. Tvrdi, Ze mu vela
krat stava, Ze je nuteny financovat' vydaje na stravu rodiny pomocou uveru, alebo finanénej pomoci od
tretich oséb a pribuznych. Uviedol, Ze zo sumy matkou navrhovaného vyzivného 500 Eur mesacne je
v Grécku schopna vyzit' cela jeho 4 &lenna rodina na mesiac. Naklady, ktora ma matka na domacnost,
nie su potrebami maloletej, ale matky. Matka ma okrem maloletej eSte tri deti na ktoré dostava pridavky
v Rakusku vo vySke cca 1000 Eur mesacne, ktoré jej musia stalit na zabezpec&enie ich potrieb. Vyjadril
nazor, Ze partner matky, s ktorym ma dve deti, sa zasadnym spdsobom podiela na uhradzani zivotnych
nakladov celej rodiny. Namieta, Ze jeho prijem nebol vébec skimany. Jeho prijem naopak nepostacuje
ani na uhradu zakladnych vydavkov jeho rodiny. Dodal, Ze jeho manzelka v poslednych rokoch Celila
vaznym zdravotnym problémom, podstupila operaciu a doposial' nevie, aky bude mat jej stav vyvoj.
V pripade, ak by ho sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej v uréenom rozsahu, nemal by ako
uspokojovat jeho dalSie dve vyZivovacie povinnosti nehovoriac o tom, Ze by mu neostala ani Ciastka
zodpovedajuca Zivotnému minimu. Z tvrdeni matky usudzuje, Ze je na tom urcite lepSie, ako on. Ma
tiez za to, Ze matka nemusela zacat’ Zit' v Rakusku, kde su naklady na Zivot podstatne vysSie, ako na
Slovensku.

5. Proti vyrokom o ureni vyZivhého a o diznom vyZivhom podal odvolanie otec maloletej s navrhom,
aby ich odvolaci sud zmenil tak, Ze mu ur€i vyZivné na 50 Eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku a
zrusi vyrok o dlZnom vyzivnom. Alternativne navrhol, aby ho sud zaviazal prispievat na vyZivu maloletej
50 Eur mesacne 18.7.2014 a dIZzné vyZivné v celkovej sume 3.422,54 Eur za obdobie od 18.7.2014
do 31.3.2020 mu povoli splacat po 50 Eur mesaéne s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok
v pripade neuhradenia €o i len jednej z nich. Alternativne navrhol aj zruSit' rozsudok v napadnutych
vyrokoch a vec v tomto rozsahu vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nim
uvedena vyska rocného prijmu preukazuje, ze k dispozicii ma maximalne sumu 420 Eur mesacne, z
ktorej musi vyZit cela jeho 4 &lenna rodina. V dalSom texte odvolania zotrval na svojom vyjadreni k
odvolaniu matky.

6. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol toto zamietnut ako nedévodné.

7. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sud nadalej zavadza a klame o svojich prijmovych a
majetkovych pomeroch. Zopakovala, Ze na Slovensku by nebola schopna uzivit svoje mal. deti, preto
bola nutena odist do Rakuska. Spochybnila aj tvrdenie otca, Ze na svoje deti dostava pridavky v sume
1.000,- Eur mesacne, pretoze v skuto€nosti je to necelych 600 Eur na tri maloleté deti. Pripomenula,
Ze otec jej od maja 2014 nezaplatil na maloletu ani jeden cent a neinformuje sa o tom, ako sa maloleta
ma. Konfrontujic tvrdenia otca o jeho zlej Zivotnej urovni dolozila do spisu fotografie manzelky otca, p.
J. zo socidlnej siete, z ktorych je podla nej zrejmé, Ze rodina otca si aj nadalej mdze dovolit nakladné
travenie volného ¢asu (dovolenka pri mori - vid zabery z ostrova Korfu, travenie ¢asu v reStauraciach,
no¢nych kluboch a na koncertoch).



8. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

9. Vyroky rozsudku o ur€eni otcovstva, o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, o styku
otca s maloletou, a o trovach Statu neboli odvolanim napadnuté, nadobudli pravoplatnost, preto neboli
predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

10. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Zakona €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,, CMP*).

11. Podfla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 387 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len , CSP*), odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného
ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

13. Odvolaci sud preskumal napadnuté vyroky rozsudku sudu prvej inStancie aj s konanim, ktoré im
predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostato¢ne
zistil skuto&ny stav, posudil ho podla spravnych ustanoveni Zakona o rodine a zakonne rozhodol o uréeni
vyzivného od otca pre maloletu F. a o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej €asti, pricom v odévodneni
sa vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami, ktoré tvorili podklad jeho rozhodnutia a s jeho
zavermi sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj odvolaci sud. Rodi¢ia maloletej v odvolaniach neuviedli Ziadne
podstatné skutocnosti, ktoré by spochybrovali zavery sudu prvej in§tancie ohladom ur&enia vyzivného,
pricom ich odvolacia argumentécia je takmer totoZzna s obranou v konani na sude prvej indtancie, s
ktorou sa sud v napadnutom rozsudku vysporiadal. Uvahy sidu prvej indtancie tykajlce sa postdenia
prijmov otca, ako aj jeho celkovych majetkovych pomerov a Zivotnej rovne, z ktorych sud prvej inStancie
vychadzal pri rozhodovani o uréeni vyzivného, nie su svojvolné, ale vychadzaju z ustalenej rozhodovacej
praxe odvolacieho sudu.

14. K odvolacim namietkam otca odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne aplikoval § 75
ods. 1 Zakona o rodine, ktory umoZziuje sudu pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti vychadzat tzv.
principu potencionality prijmov, ktory ma prednost pred principom fakticity. Ak sa sudu deklarovany
prijem povinného dévodne javi ako nepravdivy, je jeho povinnostou prihliadat na celkové Zivotné pomery
povinného a na tzv. potencionalitu jeho prijmoyv, t.j. na jeho zjavne nevyuZité schopnosti, nielen redine,
ale aj tie, ktoré by mohol dosahovat, ak by dostato€ne vyuZzival €i uz svoju kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti, zdravotny stav, ako aj moznosti dané jeho vekom.
Spravne konstatoval sud prvej inStancie, Ze otcom prezentovany prijem nekoreSponduje s jeho Zivotnou
uroviiou a vydavkami. Aj odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze pomery otca su lepSie, ako ich
prezentoval v priebehu konania na sude prvej inStancie, ako aj v priebehu odvolacieho konania a
dostatoCne odévodhuju zaver o jeho priemernej Zivotnej Urovni, preto v sulade s ust. § 62 ods. 2 Zakona
o rodine mozno o€akavat, Ze rovnaky Standard umozni aj svojmu dietatu formou vyZivného, €o je v
sulade s poziadavkou, Ze dieta, rodi¢ia ktorého neziju spolu, ma mat taku zivotnu urover, ako keby
spoluzitie rodiCov existovalo. Napokon, takuto priemernu zivotnu uroveri maju nepochybne zabezpe&enu
aj obaja starsi synovia otca pochadzajuci z jeho manzelstva, ktori Studuji mimo miesta svojho bydliska
na vysokej a strednej Skole za priblizne 400 Eur mesacne. Odvolaci sud neuveril otcovi, Ze si na ich
Studium, resp. na zakladné potreby domacnosti musi pozi€iavat, pretoZe otec tuto skuto€nost' nijako
nepreukazal. Z fotografii, ktoré do spisu dolozila matka je zrejmé, Ze rodina otca travi vofny Cas aj
v reStauraciach, kaviarfiach, na koncertoch, na zimnej a letnej dovolenke, €o vyvracia tvrdenia otca,
Ze zo svojho prijmu nevie uspokojovat ani najzakladnejSie potreby rodiny a Ziju na hranici chudoby.
Takto prezentovana Zivotna uroveh otca zodpoveda priemerne zarabajucemu ¢loveku a opodstatriuje
tak aj priznanie vyZzivného v zodpovedajucej priemernej vySke 150 Eur mesacCne pre maloleté dieta
v predskolskom a nasledne aj v Skolskom veku. Priznanie vyzivného v otcom navrhovanej vySke 50
Eur mesacne by podfa nazoru odvolacieho sudu nekoreSpondovalo so Zivotnou uroviiou rodiny otca
a v Ziadnom pripade nezodpoveda ani odévodnenym potrebam maloletej F., a to ani v pripade, ak
by Zila na Slovensku. Rozhodnut v sulade s navrhom otca by v tomto pripade znamenalo neumerne
posunut vaési podiel zodpovednosti za dusSevny a fyzicky rast maloletej na matku maloletej, ¢o by



bolo nepochybne v rozpore aj s relevantnymi ustanoveniami Zakona o rodine. Odvolaci sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze plnenim vyzZivovacej povinnosti je aj osobna starostlivost’ o dieta a starostlivost o
domacnost, v ktorej dieta Zije a tieto v danej veci realizuje vylu€ne matka. K dal$im odvolacim namietkam
otca odvolaci sud uvadza, Ze nebolo zistené, Ze by matka poberala v Rakusku na mal. deti pridavky
az v rozsahu 1.000,- Eur mesacéne, ako sa snazil otec presvedcit odvolaci sud a docielit tak urCenie
svojej vyzivovacej povinnosti v niz8om rozsahu. Aj ked su pridavky na mal. dieta v Rakusku vy$Sie,
ako na Slovensku a v omnoho vacsej miere umoziuju uspokojovat z nich odévodnené potreby mal.
dietata, je zaroven potrebné dodat, Zze vy3Sia Zivotna uroven v Rakusku sa prejavuje aj vo vy§Som
rozsahu odévodnenych potrieb mal. dietata. VyZivné v uréenom rozsahu 150 Eur mesaéne podla nazoru
odvolacieho sudu zodpoveda Zivotnej urovni otca, odévodnenym potrebam maloletej, vySke rodinnych
pridavkov v Rakusku, aj podielu matky na vyZivovacej povinnosti malolete;j.

15. Pokial ide o dalSie odvolacie namietky otca ohfadom toho, Ze sud prvej inStancie nezistoval prijem
manzela matky maloletej a nezohladnil jeho podiel na vydavkoch domacnosti, odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze manzel matky nema vyZivovaciu povinnost k maloletej F., a teda otca nezbavuje povinnosti prispievat
na primeranu vyzivu dietata. Odvolaci siud nepovazoval za potrebné osobitne sa vysporiadavat s
niektorymi odévodnenymi potrebami maloletej, ktorych rozsah otec spochybrioval, pretoZe su vzhfadom
na priznané vyzivné irelevantné. Odvolaci sud neakceptoval ani navrh otca na uréenie vyzivného od
pravoplatnosti rozsudku, pretoze podmienky pre uréenie vyzivného boli splnené ku dfiu podania navrhu
matkou tak, ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. V priebehu konania nebolo zistené,
Ze by si otec od podania navrhu nejakym spdsobom plnil svoju vyzivovaciu povinnost, ¢i uz osobnou
starostlivostou o maloletu, o domacnost, v ktorej Zije, alebo akoukolvek finanénou formou. Z uvedenych
doévodov odvolaci sud nevyhovel navrhu otca na urCenie vyzivného na 50 Eur od pravoplatnosti
rozsudku, ani od podania navrhu.

16. K odvolacim namietkam matky odvolaci sud uvadza, Ze aj ked by odévodnené potreby maloletej
nepochybne opodstatiiovali uréenie vyZivného vo vacSom rozsahu, tieto nie su jedinym limitujucim
kritériom rozhodnym pre uréenie vyZivného. Zo Zivotnej urovne otca odvolaci sud nezistil, Ze by bolo
spravodlivé pozadovat od neho, aby matke prispieval na va¢3inu z fiou vycislenych odévodnenych
potrieb maloletej az v rozsahu 500 Eur mesacne, ked &ast’ z vy€islenych potrieb predstavovala sporivu
Cast (100 Eur) a vac¢siu Cast' vydavkov vie matka uspokojovat’ z pomerne vysokého rodinného pridavku,
ktory na maloletu pobera v Rakusku v sume takmer 200 Eur mesacne. Pokial matka Ziadala, aby sa pri
posudzovani moznosti a schopnosti otca vychadzalo z jeho fiktivneho prijmu podla § 63 ods. 1 Zakona o
rodine a nie z prijmu potencionalneho podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, odvolaci sud uvadza, Ze cielom
ustanovenia § 63 Zakona o rodine je umozZznit sudu zistit' vySku zarobkovych moznosti povinného rodi¢a
v pripade, ak ma prijmy aj z inej nez zavislej €innosti a povinny rodi¢ zo Spekulativhych dovodov nema
snahu predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov, resp. ich sudu nepreukaze
alebo nespristupni. Aké konkrétne podklady na zhodnotenie svojich majetkovych pomerov je rodi¢
povinny sudu preukazat zavisi od kazdého konkrétneho pripadu a je vecou sudu, ktoré podklady bude
od rodi¢a poZadovat. Zasadnym voditkom pre Gvahu sudu, ktoré konkrétne podklady budu relevantné
pre posudenie moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a je Zivotna uroven rodica,
ktora sa spravidla prejavuje spdsobom jeho Zivota, vy8kou Zivotnych nakladov, vlastnictvom hnutefnych
a nehnutelnych veci, pripadne spdsobom nakladania s nimi a podobne. V pripade podnikatelského
subjektu je zakladom daroveé priznanie &i uz fyzickej alebo pravnickej osoby, okrem ktorého si méze sud
na verifikaciu tvrdeni u€astnikov konania vyziadat dalSie podklady, napriklad vypisy z bankovych uétov
a podobne. Az v pripade, ak povinny rodi¢ nepredlozi sudu poZzadované doklady a uvedené skuto&nosti
nie je mozné zistit inym spésobom, pri€om Zivotna uroven povinného rodi¢a nasvedcéuje tomu, Ze nim
prezentované vysledky jeho podnikatelskej ¢innosti nie su v sulade s predloZzenymi podkladmi a povinny
odmieta poskytnut dalSie podklady, resp. spristupnit sudu Udaje podfa osobitného predpisu potrebné pre
spravne vyhodnotenie jeho moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov, prichadza do Uvahy aplikacia
ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine, teda sud vychadza z fikcie prijmu povinného rodi¢a, teda z 20-
nasobku sumy Zivotného minima. V preskimanej veci ani odvolaci sud nezistil dévody pre aplikaciu §
63 ods. 1 Zak. o rodine, pretoZe otec predloZil vSetky doklady, na ktoré ho sud vyzval v podani z €.1.
215 (danové priznania a iné pisomné dbkazy, ktorymi preukaze svoj prijem). Je tiez potrebné zdéraznit,
Ze sud mal v tomto smere stazenu situaciu, pretoze otec je obanom Gréckej republiky, kde platia iné
predpisy pre samostatne zarobkovo €inné osoby, ¢o sa tyka evidencie prijmov a vydavkov, socialneho
zabezpec€enia a dafiovych povinnosti, ako na Slovensku. Z predloZzeného spisu je zrejmé, Zze otec v
rozhodnom obdobi pre posudzovanie vSetkych podstatnych kritérii nenadobudol do vlastnictva Ziadny



nehnutelny, ani hnutelny majetok a ani z fotografii, ktoré matka predloZila nevyplyva, Ze by Zil az takym
nadstandardnym spdsobom Zivota, ktory by nasvedcoval, Ze by mohol zarabat' az 4.204,- Eur mesacne
(20 ndsobok sumy Zivotného minima). Napokon, dariové priznania otca za roky 2013 az 2018, na ktoré
matka poukazovala v odvolacom konani, a v ktorych otec podfa nej vykazal zaklad dane od 9.274,53
Eur az 11.971,812 Eur, zodpovedaju po odpocitani dane zaverom sudu prvej indtancie, aj odvolacieho
sudu o priemernej Zivotnej Urovni otca, z ktorej sud aj vychadzal pri uréeni vyZivného.

17. V danej veci nebolo mozné vyhoviet matke a uréit vyZivné az na 500 Eur mesacne aj preto, Ze
Cast' z tejto sumy 100 Eur matka Ziadala priznat' na sporivu, a nie spotrebnu €ast’ vyzivného a vacsiu
Cast z odévodnenych potrieb ma maloleta zabezpelenu prave z pridavku na dieta, ktory matka pobera
v Rakusku takmer vo vySke 200 Eur mesaéne len na maloletu (a dalSich takmer 400 Eur mesacne
na dalSie jej dve mal. deti). V tomto smere odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze pridavok na
dieta, ktory rodi¢ pobera, nie je su€astou prijmu rodi€a, nakolko ide o Statnu davku, ktora je priamo
uréena na zabezpelenie vychovy a vyZivy dietata a na tento ucel musi byt aj pouzita. NavySe, otec
ma okrem maloletej F. vyZivovaciu povinnost’ aj k dvom star§im synom, ktori Studuju na strednej a
vysokej 8kole v Grécku a uréit vyZivné na 500 Eur mesaéne by nebolo proporcionalne k rozsahu
ich deklarovanych odévodnenych potrieb, ani k preukdzanej zZivotnej urovni rodiny otca. Pokial ide o
pociatok priznania vyzivného, odvolaci sud sa stotozZnil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze v danej veci
neboli spinené podmienky pre spatné priznanie vyzivného od narodenia maloletej, ale len od podania
navrhu na ur€enie otcovstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Na tomto zavere ni¢
nemeni ani skuto€nost, Ze otec ucelovo spochybrioval svoje otcovstvo v tomto konani, pretoze tieto
okolnosti nastali az po podani navrhu a boli zohlfadnené pri splatnosti dlhu na vyzivnhom. Ako si to spravne
vSimol sud prvej intancie, otec sa o0 maloletu prestal zaujimat az v maji 2014, kedy sa o maloletej F.
dozvedela jeho manzelka, dovtedy matku s maloletou podporoval aj finanéne. Matka sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila, Ze od narodenia maloletej sa s nimi otec stretaval denne a finanéne pomahal
pri zabezpecovani vSetkych potrieb maloletej, aj matky (&.1. 13 spisu) a nie len minimalnych, ako tvrdila v
podanom odvolani. Od februara 2014, kedy matka odiSla s maloletou na Slovensko do maja 2014, otec
poslal na vyzivu maloletej 300 Eur. Okolnosti, ktoré nastali od narodenia maloletej do podania navrhu na
uréenie otcovstva preto v danej veci nebolo mozné vyhodnotit ako dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré matka nemohla podat' svoj navrh skér a ktoré by spravodlivo opodstatfiovali priznanie vyzivného
pred podanim navrhu.

18. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o zvySeni vyZivného a
o zamietnuti navrhu matky v prevySujucej ¢asti ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP a podla
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie doplnil dalSie dévody.

19. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

21. Z citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze zdkonnou lehotou na plnenie su tri dni, ktoré plynu
od pravoplatnosti rozsudku. Sud v8ak méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu, pripadne
splatky pefiazného plnenia, a to sam nezavisle na navrhu u€astnikov konania, pri¢om takuto vynimku zo
splatnosti musi odévodnit ivahou, & povolenie takejto vyhody je vhodné so zretefom na pomery toho,
komu sa povinnost plnenia uklada, na vySku prisideného naroku alebo na iné okolnosti pripadu. Sud
je povinny prihliadat’ na postoj povinného k plneniu, ako aj na to, &i povolenie takejto vyhody nebude
mat tazivy dopad na opravneného, pripadne, €i je mozné od neho spravodlivo Ziadat strpenie plnenia v
splatkach alebo v dlh8ej ako zakonnej trojdfiovej lehote. Zvlastnu pozornost je vZzdy potrebné venovat
povoleniu vyhody splatok alebo dlhSej splatnosti v konaniach tykajucich sa vyZivného a predovSetkym
vyzivného pre maloleté dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit, ktoré je okrem iného prednostnou
pohfadavkou so zretelom na naliehavost’ potreby, ktorej vyZivné sluzi.

22. Odvolaci sud dospel k presved&eniu, Ze sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak povolil otcovi
splacat dih na vyzivnom po 300 Eur mesacne. V preskimanej veci podla nazoru odvolacieho sudu najma
vzhladom na postoj otca k jeho vyZivovacej povinnosti po podani navrhu, neboli spinené podmienky
na aplikaciu vynimky zo splatnosti dihu na vyZzivnom, ale len na prediZenie lehoty splatnosti dihu z 3
dni na 90 dni so zretefom na spravne vypocitanu vysku dlhu v sume 10.267,62 Eur od 18.7.2014 do



31.3.2020. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze ani matka mal. F. nebola pri uspokojovani
potrieb maloletej zvyhodnena splatkami a musela ich uspokojovat' tak, ako postupne vznikali. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze plnenie vyzivovacej povinnosti je zakonnou povinnostou otca, ktora nevznika
az rozhodnutim sudu, ale trva poc€as celej doby existencie rodinnopravneho vztahu rodi€ - dieta s tym,
Ze sud ur€uje len jej rozsah, ak nie je plnena vbbec alebo v dostatonom rozsahu, a to do doby kym
dieta nenadobudne schopnost Zivit sa samé. Pre Uplnost je potrebné dodat, Ze rozsudky o vyZivnom
su vykonatelné ich doruenim (§ 44 CMP), &im zakonodarca opatovne zdérazfiuje prioritu plnenia
vyzivného vo vztahu k inym zavazkom povinného. Otec sa na moznost urenia vyZivného mohol a mal
pripravit uz minimalne od doru€enia navrhu na uréenie otcovstva v roku 2014, a ak by si kazdy mesiac
odkladal 115 Eur mesacne (ako sam alternativne navrhoval v odvolacom petite, Ze je schopny prispievat
na maloletu aj so splatkami dlhu na vyZivhom), za 89 mesiacov (od januara 2015 do maja 2022, kedy
rozhodoval odvolaci sud) by si naSetril na cely dlh na vyZzivhom. AZ takto upravena splatnost’ dlZzného
vyzivného spifa Ggel vyzivného. Odvolaci sud preto zmenil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o
splatnosti dizného vyzivného tak, Ze otcovi povolil uhradit dlh do 90 dni od doruéenia rozsudku s tym, Ze
povolenie takejto vyhody nebude mat tazivy dopad na maloletu a jej matku a citelnejSie skompenzuje
prave vy$Sie jednorazové objektivne vydavky, ktoré matka mala v suvislosti s nastupom maloletej na
zakladnu $kolu.

23. Toto rozhodnutie senat prijal v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je :

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku , ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania.



