Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10P/44/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2316219685

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2017:2316219685.4
Uznesenie

Okresny sud Galanta, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: T. C., V. XX. E. XXXX D. T. D. C., V.
XX. J. XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodiCov - matky: T. C., V. XX. D. XXXX, P. L. XXXX/X, H., a otca: Y. C., V. XX. R. XXXX,
B. P. L. XXXX/X, S., zastupeny: JUDr. Ludovitom Stanglovi¢om, advokatom, Jarmo¢na 2264/3, Sala, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym sa maloleté deti ponechavaju v starostlivosti matky az
do pravoplatného skon&enia konania o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

II. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého T. D. C. vo vySke 100,- Eur mesacne a na maloletého
T. C. vo vySke 60,-Eur po¢nuc driom vykonatelnosti tohto uznesenia vzdy do 15-teho dfia toho ktorého
mesiaca vopred, k rukam matky maloletych deti.

lll. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 9.00 hod. do
18.00 hod. s tym, Ze otec si maloleté deti prevezme v uréeny Cas pred bydliskom matky a po skon&eni
styku maloleté deti na tom istom mieste odovzda.

odovodnenie:

1. Matka navrhom doruc¢enym na tunajsi sud 6. jula 2017 Ziadala vydat neodkladné opatrenie vo veci
sp. zn. 10P/44/2016 na tom skutkovom zaklade, Ze v predmetnej veci sa konalo pojednavanie 29.
juna 2017, ktoré bolo odrocené na 4. decembra 2017 z dévodu neucasti otca maloletych deti pre jeho
praceneschopnost. Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim upravil do¢asne prava a povinnosti rodi¢ov
k maloletym detom, pretoZe otec az po podani navrhu na rozvod manzelstva 20. januara 2017 zacal
platit vyzivné vo vyske 100,-Eur na obidve deti. Otec opustil spolo€nui domacnost v roku 2016 v mesiaci
september a do augusta 2016 neplnil si vyZivovaciu povinnost. Dalej uviedla, Ze jej priemerny mesacny
zarobok €ini 438,87,-Eur a otcov 699,45,-Eur.

2. Do spisu spolu s navrhom sudu zaslala potvrdenie o poberani pridavku na deti, potvrdenie o prijme,
zapisnicu o pojednavani z 20. aprila 2017 sp. zn. 12P/16/2017, potvrdenie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Galante D.U.: XXX//XXXX.

3. Sud sa oboznamil so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta zo 7. jula 2017 za G&elom
nariadenia neodkladného opatrenia, z ktorej sud zistil, Ze s maloletymi detmi bol vykonany pohovor, z
ktorého vyplyva, Ze maloleté deti maju otca radi a chcu sa s nim stretavat, ako aj so starymi rodiémi zo
Sale. Malolety T. v8ak nechce spavat u otca. Maloleta T. by sa chcel stretavat s otcom u starych rodi¢ov
v Sali. Malolety T. potvrdil, Ze bol svedkom bitky otca so starymi rodiémi zo strany matky, ktorych otec
zbil. Malolety T. uviedol, Ze v roku 2015 videl, ako sa otec s matkou hadali a otec za¢al matku Skrtit,
vytiahol noZik a zacal sa jej vyhrazat.



3. Zo spisového materialu vyplyva, ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku ich rodicov.
Na tunajSom sude sa vedie konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletych deti sp. zn. 12P/16/2017,
pricom rozhodnutie nie je pravoplatne skonené. Zo zapisnice predmetného konania, a to z vypovede
matky vyplyva, Ze otec od januara 2017 na maloleté deti plati mesacne 100,-Eur. Matka uviedla, Ze
otcovi nebranila v styku s maloletymi detmi, av8ak teraz otec chodi za detmi kazdy piatok o 12.30 hodine
a domov ich prinesie o0 17.00 hodine.

4. Matka maloletych deti je riadne zapojena do pracovného poriadku s priemernym mesanym zarobkom
netto 438,87,-Eur. Je poberatelkou rodinnych pridavkov na dve maloleté deti vo vyske 47,04,-Eur.
Malolety T. D. C. je vo veku 11 rokov a malolety T.A. vo veku 5 rokov. Starostlivost o maloleté deti
zabezpec&uje matka. Otcov netto zarobok &ini 641,16-Eur.

5. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len C.s.p., pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 2 C.s.p., na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

7. Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

a) poskytla aspon Cast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e nevstupovala doasne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

10. Podfa § 329 ods. 1 C.s.p., sud mdze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 329 ods. 2 C.s.p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢as.

13. Podla § 330 ods. 2 C.s.p., ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 360 ods. 1 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

15. Podfa § 366 C.m.p., neodkladnym opatrenim moZze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.



16. Rozhodovanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v suidnom konani
mozno povazovat za sU&ast zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 Ustavy Slovenskej
republiky. Zmyslom neodkladného opatrenia je dofasna uUprava pomerov medzi stranami / nie s
kone&nou splatnostou /, pri€om musi byt poskytnuta Uprava tomu, kto o vydanie neodkladného opatrenia
Ziada, ako aj tomu, voci ktorému neodkladné opatrenie smeruje. Ide o do¢asné opatrenie, ktorého trvanie
je obmedzené a mbéze byt na navrh zruSené a nie je rozhodnutim prejudikovany koneény vysledok
sporu, ale ide o prostriedok, ktorym sa zabezpecuje, aby kone&né rozhodnutie mohlo mat vébec realny
vyznam. VyZaduje sa, aby Zalobca osvedcil sudu zakladné skutoCnosti, teda sdm narok a osvedgil aj
pravdepodobnost mozného ohrozenia exekucie. Pri nariadeni neodkladného rozhodnutia sud nie je
povinny vykonavat dokazovanie a vypoc&uvat strany. Musi vychadzat zo skutoénosti, preukazanych
alebo osvedéenych Zalobcom. Pri osvedCeni naroku nie je potrebné dbat na formalne poziadavky,
inak platné pre dokazovanie, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla vyjadrit k obsahu
listin, ovplyviiujucich usudok sudu o splneni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.
OsvedCovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dbékazov
zistuje najvyznamnej8ie skutonosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

17. Sud v danej veci rozhodoval o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud zveril maloleté deti do jej osobnej starostlivosti, zaviazal otca na platenie vyzivného a upravil
styk otca s maloletymi detmi.

18. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a tvrdeni v iom obsiahnutych mal sud dostatoéne
osved&ené, Ze su tu dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, a to najma z dévodu konfliktného
vztahu medzi rodi€¢mi, ktory od oktdbra 2016 neZiju v spolo&nej domacnosti. Od uvedeného obdobia
otec na vyzivu maloletych deti pravidelne neprispieval do januara 2017, od ktorej doby matke z titulu
vyzivného plati 100,-Eur na obidve maloleté deti. priom ako konfliktna sa javi aj realizacia styku
otca s maloletymi detmi vzhladom na pomery v rodine, ked otec napadol starych rodi¢ov zo strany
matky a zo zapisnice z pojednavania vo veci rozvodu manzelstva vyplyva, Ze rodiia sa maju zuastnit
psychologického poradenstva. Matka spolu s maloletymi detmi byva v byte, kde Zila aj s manzelom do
doby, kedy opustil spolo&ni doméacnost. Na starostlivost matky o maloleté deti neboli vznesené Ziadne
vyhrady, z ktorého dévodu sud ponechal maloleté deti v starostlivosti matky na zaklade nariadeného
neodkladného opatrenia.

20. Kazdy rodi¢ je povinny plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost, priom nie je mozné vylucit' rodi¢a z
plnenia vyZivovacej povinnosti k dietatu. Nakolko otec pravidelne finan¢ne neprispieval na starostlivost
o0 maloleté dieta, sud povazoval za opodstatnené, do¢asne otca zaviazat' platit' vyzivné. Z dévodu, Ze
v konani o neodkladnom opatreni nie je priestor na SirSie dokazovanie a zistovanie pomerov na strane
povinného rodi¢a, zaviazal otca na platenie vyZzivného maloletym detom predbezne vo vySke 160,- Eur
mesacne vzhladom na predloZzené mzdove listy rodi¢ov pri zohfadneni veku maloletych deti. Otec je
povinny platit' vyZivné pocnuc vykonatefnostou tohto uznesenia az do pravoplatného skon&enia konania
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, a to pravidelne k 15. dfiu kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukdm matky.

21. Sud musi pri akomkolvek opatreni, ktoré sa tyka maloletého dietata prihliadat na najlepsi zaujem
dietata. Pravna tedria uvadza, Zze zaujem dietata treba chapat ¢o najextenzivnejSie. V zaujme dietata je
predovsetkym to, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, Iasky, porozumenia, stability, tolerancie a harménie,
aby jeho vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti, nadania, rozumovych a fyzickych
schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli reSpektované jeho prava uvedené
v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch. V pripade, ked vSeobecné sudy
rozhoduju o Uprave styku, je potrebné vychadzat z toho, Ze pravom oboch rodi€ov je sa v zasade
rovnakou mierou starat’ o dieta a podielat’ sa na jeho vychove, s &im koreSponduje aj pravo samotného
dietata na starostlivost oboch rodi¢ov, a preto ak je rozhodnutim sudu zverené do starostlivosti jedného
z rodiCov, potom by tomu dietatu malo byt umoznené stykat sa s druhym rodi€¢om v takej miere, aby
bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti o najviac naplneny. Takéto usporiadanie je spravidla
vzdy v ,najlepdom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené ochranou
nejakého iného, dostato€ne silného legitimneho zaujmu, pricom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento



zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané. Na zaklade uz vy$Sie uvedeného skutkového a
pravneho stavu sud dospel k zaveru, Ze je v zdujme rodi€ov a maloletych deti do€asne upravit’ aj styk
otca s maloletymi detmi, a to tak, ako je uvedené v enunciate uznesenia. Sud nevyhovel navrhu matky,
aby sa otec s maloletymi detmi stykal v jej pritomnosti, pretoZe doposial styk otca s detmi sa realizoval
Vv jej nepritomnosti, deti sa vyjadrili na pohovore so socialnou pracovnickou, Ze otca maju radi a chcu
sa s nim stretavat. Matka neosvedcila, ani jednym dékazom, Ze by bolo potrebné realizovat styk otca
s maloletymi detmi v jej pritomnosti.

22. S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbézZze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§
38 zak. €. 233/1995 Z .z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon
neustanovuije inak (§ 29 zakona ¢. 231/1995 Z. z.).

Podla Stvrtej Casti Cmp sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ing ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti Cmp sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



